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1.Vorwort

Aus zwei Grinden ist es mir wichtig diese Arbeit zu schreiben. Zum einen, scheint mir die
Glickskonzeption des Aristoteles als individualistische Konzeption milRverstanden werden zu kénnen,
jedenfalls habe ich die Gliickskonzeption so miverstanden, und so wollte ich mir zumindest selbst zu
erklaren versuchen, wie sie anders als individualistisch zu lesen und zu verstehen sein kann. Zum
anderen erstaunte mich, dafld wenn es keine individualistisch gepragte Lesart der Gliickskonzeption
gibt, mit ihr eine Konzeption der Welt und des Kosmos zusammenzuhangen scheint.

In dieser Hausarbeit werde ich, im ersten Abschnitt, die aristotelische Gliickskonzeption darzustellen
versuchen. In einem ersten Unterabschnitt, 2.1., werde ich auf die von Aristoteles getroffene
Unterscheidung zwischen "Gliick haben" und "gliicklich sein" eingehen. Das dulRere Glick das einem
zufallt, so wie jemandem ein Tombolagewinn zufallen mag, ist nicht das Glick der Seele, das ein
"glicklich sein" ausmacht. Fir das Glick der menschlichen Seele ist die Tugendhaftigkeit der Seele
ausschlaggebend.

Die Tugendhaftigkeit der Seele meint, nach Aristoteles, eine Trefflichkeit, eine Tuchtigkeit der Seele.
Was aber hat es auf sich mit der menschlichen Seele, und was mit der Trefflichkeit der Seele? Darauf
gehe ich in einem zweiten Unterabschnitt, 2.2., ein. Hier werde ich behandeln, was nach Aristoteles
das Menschen-spezifische der Seele ist. Es folgt ein weiterer Unterabschnitt, 2.3., der sich mit der
Lust auseinandersetzt, die Frage ist, ob Lust als Ziel aufgefalt werden kann, und worin Lust besteht.
Im folgenden Teilstiick, dem dritten Kapitel, meiner Arbeit werde ich darzustellen versuchen, weshalb
ich der Meinung bin, dal® Aristoteles Gliickskonzeption kosmologisch und nicht individualistisch
gepragt ist. Wie kann diese Glickskonzeption ohne den Begriff des Individuellen auskommen? Es
handelt sich bei Aristoteles™ Begriff des Gllicks genau besehen um das Finden eines Ortes in der
Welt. So gesehen bestiinde dann eine Wabhl, an der eine Entscheidung hangt, darin, diesen Ort zu
suchen und zu finden oder ihn nicht zu finden und d.h. die Menschen-spezifischen Fahigkeiten zu
vervollkommnen oder sie nicht zu vervollkommnen.

2. Zur Glickskonzeption in der Nikomachischen Ethik

Zunachst mdchte ich nachzeichnen, wie die Gliickskonzeption bei Aristoteles gestaltet ist.

Im ersten Buch der Nikomachischen Ethik bestimmt Aristoteles den Gliicksbegriff weitlaufig. ,,Jedes
praktische Kénnen und jede wissenschaftliche Untersuchung," so Aristoteles ,,ebenso alles Handeln
und Wahlen strebt nach einem Gut, wie allgemein angenommen wird. Daher die Bestimmung von
,,Gut" als ,,Das Ziel, zu dem alles strebt"." Aristoteles stellt eine Hierarchie der Ziele auf, offenbar
fuhren Handlungen zu einem Ziel. Und jedes Kénnen hat bestimmtes zum Ziel, sei es bei der
Heilkunst die Gesundheit, bei der Baukunst das Haus. Auch Ehre, Lust, Einsicht und Tlchtigkeit seien
Ziele, di(za wohl um ihrer selbst Willen gewahlt wirden, die aber auch um des Glickes Willen gewahlt
wurden.

Aristoteles unterscheidet also zwischen Zielen, verstanden als einem Gut, und Zielen, verstanden als
ein oberstes Gut. Dieses oberste Gut macht Aristoteles als das Glick, die eudaimonia aus, es sei
dieses oberste Gut ein Ziel und zwar ein Endziel.® Es seien ,»,(nicht) alle Ziele [...] Endziele. Das



oberste Gut aber ist zweifellos ein Endziel. Daher der Schlul’: wenn es nur ein wirkliches Endziel gibt,
so ist dies das gesuchte Gut, wenn aber mehrere, dann unter diesen das vollkommenste. Als
vollkommen aber bezelchnen wir ein Gut, das rein flr sich erstrebenswert ist gegeniiber dem, das
Mittel zu einem anderen ist."*

Als das oberste Gut hat Aristoteles das Gliick ausgemacht, das Glick ist als Endziel aufzufassen. Fir
das Glick, verstanden als Endziel, gilt, da es um seiner selbst Willen gewahlt wird. Wahrend es eine
Vielzahl von Zielen gébe, die einen Zweck- oder Mittelcharakter aufwiesen, wirde das Endziel, also
das Glick, rein um seiner selbst willen angestrebt. So nimmt der Begriff des Strebens und Handelns in
der Aristotelischen Glickskonzeption eine prominente Stellung ein, die sowohl innerhalb der
Entwicklung eines Zieles deutlich wird, als auch innerhalb der Konzeption einer Lebensform.

Die Mdglichkeit der Entwicklung eines Zieles oder die Lebensform selbst, hangen wesentlich mit der
Menschen-spezifischen Seelenform zusammen. Menschen sind im Gegensatz zu Tieren in der Lage,
sich Ziele zu setzen, nach denen sie ihre Handlungen ausrichten. Wesentliches Instrument dazu
scheint nach Aristoteles die Fahigkeit des Verstandes zu sein, eine Fahigkeit, die einzig dem
Menschen zukommt. Das Gliick des Menschen steht in Abhangigkeit zu der menschen-spezifischen
Leistung, und diese wiederum ist abhangig von der menschen-spezifischen Seele. Im Unterabschnitt
2.2. werde ich auf die Seele des Menschen in Gegensatz zur Tier- oder Pflanzenseele eingehen.
Auch in diesem Zusammenhang ist der Gedanke des Endzieles besonders hervorzuheben, denn
Aristoteles entwickelt an dieser Stelle ,,[...] den Gedanken eines inklusiven Lebensziels]...], in dem der
Mensch als Mensch zur Vollendung kommt und in dem all das, was er um seiner selbst willen tut, als
konstitutiver Bestandteil dieses Gesamtziels fungiert."

Mit der Kreation eines Endzieles ist der Mensch auf dem Wege, sich selbst zur Vollendung zu bringen,
dies kann gelingen oder nicht gelingen. Aristoteles gibt keine genaue Rezeptur an, die jedermann
dazu befahigen wiirde, dieses oberste Gut fir sich zu erreichen. Zwar sagt er: ,,[Das] oberste dem
Menschen erreichbare Gut stellt sich dar als ein Tatigsein der Seele® im Sinne der ihr wesentlichen
Tlchtigkeit. Gibt es aber mehrere Formen wesenhafter Tlichtigkeit, dann im Sinne der vorziiglichsten
und vollendetesten. Beizufiigen ist noch: ,,in einem vollen Menschenleben." Denn eine Schwalbe
macht noch keinen Friihling und auch nicht ein Tag So macht auch nicht ein Tag oder eine kleine
Zeitspanne den Menschen gliicklich und selig."’. Es kénnen namlich sowohl die dueren Giiter, die fiir
ein gelungenes, glickliches Leben die Voraussetzung bilden, verloren gehen, und ebensogut kann
auch jemand, der immer bestandig war, auf einmal nicht mehr bestandig sein und nach falschem
Streben.

So geht es also in einem Menschenleben nach Aristoteles darum die vorziiglichste Tiichtigkeit
aufzufinden.

Diese Suche kann erst mit dem Ende des Lebens abgeschlossen sein, und daher kann auch erst mit
dem Ende des Lebens gesagt werden, ob die Suche gelungen ist oder nicht. Die Frage ist jedoch,
was wird eigentlich gesucht? Dazu scheint es sinnvoll, sich vor Augen zu flihren, worauf das
gluckliche Leben beruht.

,,Gluckliches, seliges, edles Leben," so Aristoteles ,,dlrfte in erster Linie auf drei Werten beruhen, die
als wahlenswert gelten. Die einen sehen im theoretlschen Wissen das groéfite Gut, die anderen in der
(ethischen) Tugend, wieder andere in der Lust.?

Aristoteles fragt nun wie man das Glick erwerben kann. Geschieht es durch Lernen, durch Gewdhnen
oder sonstwie durch Ubung?®

Anscheinend spielt das Lernen eine wesentliche Rolle. An dieser Stelle mdchte ich zunachst jedoch
einen Umweg machen.

,,Aristoteles bezeichnet seine Abhandlung als (hgica) und die Transkription dieses griechischen
Wortes flhrt uns zu dem Titel Ethik. Aber der griechische Ausdruck meint »das, was mit dem
Charakter zu tun hat«, und ein besserer Titel ware Uber Fragen des Charakters.""

,,Ein Charakter bildet sich primar durch wiederholtes gleichformiges Handeln in entsprechenden
Situationen, durch Gewdhnung also und nicht primar durch Rede und verbale Belehrung. Deshalb
sind zur Charakterbildung und damit zum Glick des Menschen Institutionen von solch tragender
Bedeutung, ein Regelsystem, Uber das der Mensch von Kind auf in verniinftiges Verhalten eingewdhnt
und eingetbt wird und das den Rahmen bietet fiir anschauliche Beispiele Uberzeugender
Lebensfuhrung. Das Glick des Menschen ist fur Aristoteles eine eminent politische Angelegenheit: Es
ist nur mdglich in einer vernuinftig organ|3|erten politischen Gemeinschaft mit entsprechenden
Gesetzen, Sitten und Traditionen."

Der Ort, an dem der Charakter des Menschen (aus)gebildet wird, ist fiir Aristoteles die Polis, und
wesentlich ist ihm das richtige Einbeziehen von Lust und Unlust im Leben. ,,Also auch deshalb ist dies
das ganze Anliegen sowohl der Ethik als auch der Staatskunst: Lust und Unlust. Denn wer diese
beiden richtig in sein Leben einbezieht, wird ein trefflicher Mann - wer es falsch macht, wird
schlecht.""

Drei Anwarter auf ein gliickliches Leben stellt Aristoteles vor: das theoretische Wissen verstanden als



groRtes Gut reprasentiert die Lebensform des Philosophen, die ethischen Tugend reprasentiert die
Lebensform des Politischen, und schlieBlich taucht noch die Lebensform der Lust auf.

Die Lebensform der Lust, des bios apolaustikos, wird von Aristoteles abgewehrt. Zwar spielt die Lust
innerhalb der Gliickskonzeption eine wichtige Rolle und ist Teil des Glickes (ich werde darauf im
Unterabschnitt zur Lust ausfiihrlicher eingehen), das Genulleben als solches aber verfehlt das Glick,
denn es ist knechtischen Sinns und ein animalisches Dasein."

Ernstzunehmende Anwarter auf ein Gluck finden sich in den Lebensformen des Theoretischen und
des Ethisch-Politischen. In diesem Zusammenhang werde ich -in 2.2.- auf die Lebensformen des bios
politikon und den bios theoretikon eingehen.

Die Fahigkeit des Auffindens der eigenen Tuchtigkeit hangt nun, so scheint es, wesentlich von der
Erziehung ab. Doch was hat es nun auf sich mit den Tichtigkeiten?

Es gibt, so Aristoteles, zwei verschiedene Tiichtigkeiten: ,, [...] es gibt Vorzlige des Verstandes
(dianoetische) und Vorziige des Charakters (ethische)."™

Die Tuchtigkeit des Verstandesgewinnt ihren Ursprung und ihr Wachstum durch Lehre, die des
Charakters durch Gewc’jhnung.1 ,,»Also entstehen die sittlichen Vorziige in uns weder mit Naturzwang
noch gegen die Natur, sondern es ist unsere Natur, fahig zu sein sie aufzunehmen, und dem
vollkommenen Zustande nahern wir uns dann durch Gewdhnung."® Es scheint tiberhaupt nur das
erlernbar zu sein, was dem Menschen entspricht, und so fiihrt dann das, was erfolgreich erlernt wird,
zur Vollkommenbheit.

,,Bei Kunst und Handwerk ist es genauso. Denn was man erst lernen muf3, bevor man es ausfihren
kann, das lernt man, indem man es ausfihrt: Baumeister wird man, indem man baut, und
Kitharakinstler, indem man das Instrument spielt, So werden wir auch gerecht, indem wir gerecht
handeln, besonnen, indem wir besonnen, und tapfer, indem wir tapfer handeln. [...] Mit einem Wort:
aus gleichen Einzelhandlungen erwachst schlieRlich die gefestigte Haltung."17

So entwickelt der Lernende Fahigkeiten, die in seiner Natur liegen. Jemand der unmusikalisch ist, wird
auch, wenn er noch soviel (ibt, kein guter Kitharaspieler, einer der keine Fahigkeit hat, Architekt zu
werden, kann lernen soviel er will, ein guter Architekt wird er nach Aristoteles nicht werden kénnen.
Wer andererseits kein Instrument hat, auf dem er spielen kann, wird schwerlich ein guter
Kitharaspieler; auch von hier aus sind also die notwendigen Voraussetzungen des Gliickes ersichtlich.
Nun sind nicht nur technische Fertigkeiten lernbar, ebenso sind es die Grundhaltungen, die
Charaktertugenden, die gelibt werden mussen. ,,Daher muf schon von friher Jugend an, wie Platon
sagt eine bestimmte Fihrung da sein, die Lust und Unlust da empfinden lehrt, wo es am Platze ist;
denn dies ist die richtige Erziehung.""®

So wie Talente zu Fahigkeiten ausgebildet werden kénnen, kann auch der Charakter ausgebildet
werden. Und auch das richtige Verhaltnis zu Lust und Unlust wird erlernt. ,,[Die] Lust ist von friihester
Kindheit an mit uns aufgewachsen, wie eine Farbe so tief ist die Empfanglichkeit dafiir in das Gewebe
unseres Lebens eingedrungen. Darum ist es so schwer, sie wieder herauszureiben.""® Auch auf die
Tugend, die Trefflichkeit der Seele, werde ich im Abschnitt 2.2. genauer eingehen. Nun méchte ich
zunachst auf die Unterscheidung von Gliick und Zufallsgllick eingehen.

2.1. Gliick haben vs. Glicklich sein

Unter Glick versteht Aristoteles kein Glick, das einem zuféllt. ,,Gerade das Erhabenste und
Herrlichste dem Zufall anheimzustellen, ware ein arger MiRgriff."*® Das Gliick komme weder durch den
EinfluR eines gottliches Wesen, noch durch Gliicksfligung kommt das Gliick zustande.

,,Eine Meinung darliber, was oberster Wert und was Gliick sei, gewinnt man wohl nicht ohne Grund
aus den bekannten Lebensformen."' Die bekannten Lebensformen sind die des GenuRes, die des
Lebens im Dienste des Staates und die der Hingabe an die Philosophie. Ob es auf allen dreien
Lebensformen gemeinsam beruhe, oder nur auf einem und wenn nur auf einem, auf welchem, bleibt
zunachst dahingestellt.

Fir ein glickliches Leben, so Aristoteles, sei zunachst abzugrenzen, welcher Teil des uns eigenen
Wesens die Grundlage fir ein glickliches Leben bildet, denn fur ein glickliches Leben sei es
unerlaRlich, sich ein bestimmtes Ziel zu setzen, sei es Ehre, Ruhm oder Geistesbildung.**

Auch seien die unerlallichen Voraussetzungen des gllcklichen Lebens nicht identisch mit dem
Gliicklichsein selbst. AuBere Giter gehéren allerdings zum Gliick. ,,LaRt sich doch vieles nur mit Hilfe
von Freunden, von Geld und politischen EinfluR, also gleichsam durch Werkzeuge, erreichen. Ferner:
es gibt gewisse Glter, deren Fehlen die reine Gestalt des Gliicks triibt, zum Beispiel edle Geburt,
prachtige Kinder, Schoénheit; denn mit dem Gliick des Mannes ist es schlecht bestellt, der ein ganz
abs’;cs)rsendes AuReres oder eine niedrige Herkunft hat oder ganz allein im Leben steht und kinderlos
ist."

Die Voraussetzungen des Gliickes sind noch kein Garant fiir das Erreichen eines telos, ja noch nicht



einmal die Konzeption eines Endzieles ist durch diese Voraussetzungen gegeben, doch es scheint
schwer zu werden mit dem Gllick, wenn diese Voraussetzungen nicht gegeben sind. Wenn ich ein
Fahrrad habe, heif3t das noch nicht, daf® ich damit nach Paris fahren werde. Auch wenn ich vorhabe,
mit meinem Fahrrad nach Paris zu fahren, und mich sogar schon auf dem Wege dorthin befinde,
kénnen noch viele Dinge dazwischen kommen: ich kann verunfallen, oder sonstwie aufgehalten
werden. Ebenso ergeht es dem Menschen, der alle Voraussetzungen hat ein gliickliches Leben zu
fuhren. Man denke nur an Hiob, der ja auch alles hatte, bis er es dann nicht mehr hatte. Obgleich es
mit Hiob noch ein gutes Ende nahm, war dieses gute Ende ja im Laufe der Geschichte nicht absehbar.
Das Gluck scheint also zumindest von Voraussetzungen abhangig zu sein. Diese Voraussetzungen
haben Folgen, denn das Bild des potentiellen Kandidaten des Glicks ist der Birger der Polis, der
nicht allein in der Welt steht, Kinder hat und ein angenehmes AulReres.

Soweit zu den Voraussetzungen des Gliickes. Doch Uber dieses Voraussetzungen hinaus kommt es
auf das Ziel, das gesetzt wird, an, und nicht auf den Zufall. Im dritten Kapitel des ersten Buches setzt
Aristoteles ,,Glick" und ,,rechtes Leben" gleich, er kommt zu dem Schluf}, daB viele resignieren
mufRten und es auch nicht in der Macht des Menschen lage, kdme das Gliick, bzw. das rechte Leben
durch Zufall oder durch Natur zustande. Hinge es hingegen davon ab, daf der einzelne Mensch sein
und sein ihm eigentimliches Tun zu einer bestimmten Werthaftigkeit formte, so ware dieses Gut
weiter verbreitet, denn mehr Menschen hatten die Mdglichkeit der Teilhabe, und es hatte gottlicheren
Rang, weil es denen als Preis gesetzt ware, die sich selbst und ihr Tun zu einer bestimmten
Werthaftigkeit formten. Das Zufallsglick hingegen steht mit keinem Ziel in Zusammenhang, so auch
mit keinem Streben, schon deshalb mul} es als Glickskandidat ausscheiden.

Das Wesen des Gliicks laf3t sich vorstellen als seelische Werthaftigkeit, die vorhanden sein muB}, so
leitet sich von der seelischen Werthaftigkeit dann auch die Méglichkeit der Werthaftigkeit des
Handelns ab.

Es ist schon deutlich geworden, dal} es nach Aristoteles unerlafilich ist sich ein Ziel zu setzen;
Aristoteles spricht von einer traditionellen Einteilung der Grundformen des Lebens, die ethische
Tugend, das theoretische Wissen und die Lust. Dieses sind die Bereiche in denen eine gllickliche
Lebensfihrung und ein Tatigsein mdglich ist. Es sind dies die Bereiche der Tatigkeit in der Polis, das
heil3t: des wertvollen Handelns, also des Handelns von der Tugend her, und das Leben des
Philosophen, das heil’t der Bereich der Betrachtung des wahren Seienden. Das Genufleben, also der
Bereich der kdrperlichen Lust, ist nach Aristoteles kein Kandidat des gllcklichen Lebens. Diesen
Bereich kann ohnehin nur anstreben, wer knechtischen Sinns und animalischen Wesens® ist, wer sich
in jeden Genuf stirzt und sich nichts versagt wird haltlos und unbeherrscht. Herrschen Haltlosigkeit
und Unbeherrschtheit vor, so ist das Verhaltnis zwischen irrationalem und rationalem Seelenteil stark
nach der irrationalen Seite hin ausgepragt. Der Kandidat fiir das Glick ist aber jemand, dessen
rationales Seelenvermdgen den irrationalen zu fihren in der Lage ist. Auf die Seelenvermdgen werde
ich im Unterabschnitt der sich mit der Seele befal’t genauer eingehen.

2.2. Zur Seele

Auf die Seele wird in der Nikomachischen Ethik und der Eudemischen Ethik eingegangen, sie ist aber
vor allem im Bereich der Naturforschung angesiedelt und dort sekundar dem Bereich der Mathematik
und der ersten Philosophie, also Metaphysik, zugeordnet. Die Seele ist nach Aristoteles etwas, was
das Lebendigsein ausmacht, von daher kann es fir ihn einen Leib/Seele Dualismus nicht geben.

Das oberste dem Menschen erreichbare Gut stellt sich dar als ein Tatigsein der Seele im Sinne der ihr
wesentlichen Tlchtigkeit. Die wesentliche Tlichtigkeit der Seele ist die Tugend. So soll nun ein Blick
auf die wesentliche Tlchtigkeit der menschlichen Seele getan werden: ,,[...] es ist unbedingt
notwendig, zu beachten, dall das Wort psyche eine weitere Bedeutung hat als "Geist': psyche zu
haben heil’t einfach, Leben zu haben. Alle Lebewesen, einschliellich der Pflanzen, haben [...] also
Seelen, sie sind beseelt. Aber die Lebewesen haben nicht alle die gleiche Art psyche. Das
Pflanzenleben besteht nur darin, zu wachsen, Nahrung aufzunehmen und Samen neuer Pflanzen zu
erzeugen: Pflanzen haben nur eine "Vegetative Seele’. Fir Tiere ist das Leben auch eine Sache der
Sinneswahrnehmung, des Begehrens und der Bewegung; und der Mensch besitzt aufierdem noch
das Vermogen zu denken."?®

Aristoteles betrachtet das Gliick also als ein Tatigsein der Seele im Sinne der ihr wesenhaften
Tiichtigkeit®”. Auf der Suche nach der dem Menschen spezifischen Fahigkeit fragt Aristoteles nach der
charakteristisch menschlichen Funktion®®. Aristoteles macht die besondere Funktion des Menschen an
der Besonderheit der menschlichen Seele fest, und fragt, ob nicht ,,[...] so wie Auge, Hand, Ful}, kurz
jeder Teil des Korpers seine besondere Funktion hat, auch fiir den Menschen Uber all diese
Teilfunktionen hinaus eine bestimmte Leistung anzusetzen [sei]? Die blof3e Funktion des Lebens ist es
nicht, denn die ist auch den Pflanzen eigen. Gesucht wird aber, was nur dem Menschen eigentimlich



ist. Auszuscheiden hat also das Leben, soweit es Erndhrung und Wachstum ist. Als nachstes kdme
dann das Leben als Sinnesempfindung. Doch teilen wir auch dieses gemeinsam mit Pferd, Rind und
jeglichem Lebewesen."*® Es gibt also eine bestimmte Funktion des Menschen, und diese bestimmte
Funktion steht in Zusammenhang mit seiner bestimmten Seelenform.

Nun verfugt der Mensch Uber einen irrationaler Seelenteil, der ,,zweifacher Art ist: da ist erstens die
vegetative Grundlage, die keinerlei Anteil am Rationalen hat, und zweitens das Begehrungsvermdgen
- mit einem umfassenden Ausdruck: das Strebevermdgen. Dieses hat in bestimmter Weise Anteil am
rationalen Element, insofern es auf dieses hinzuhéren und ihm Gehorsam zu leisten vermag."30
AuRerdem gibt es einen rationalen Seelenteil, der den irrationalen Seelenteil zu lenken in der Lage ist,
der aber auch in der Lage ist ,,hinzuhdren", so wie das Kind auf den Vater hort.*’

Die harmonische Verbindung dieser beiden Seelenteile macht nach Aristoteles das Glick aus, weil
der Mensch sich durch diese harmonische Verbindung selbst zur Vollendung bringen kann. Es finden
sich nach Aristoteles teils Vorzlige des Charakters und teils Vorziige des Verstandes innerhalb der
sittlichen Trefflichkeit. Der Charakter ist der Bereich der ethischen Tugend. Charakter ist die
Beschaffenheit des irrationalen Seelenelementes, das in der Lage ist, dem befehlenden Rationalen zu
folgen. Der Ort, an dem der Charakter ausgebildet wird, ist die Polis, und die Basis, auf der das
geschieht, ist die Tradition, die Ordnung die besteht. Wie im zweiten Kapitel betont, wird das
tugendhafte Handeln eingelibt. Auf der Suche nach der Funktion der Seele des Menschen bietet sich
nun eine Analogie an: So wie ein Mantel dann ein trefflicher Mantel ist, wenn er die Aufgabe, die ein
Mantel leisten soll, auch erfillt, ,,[...] erreicht [ein] Mensch sein Glick im Leben durch die gelungene
Ausubung seiner Vernunfttatigkeit. Die Tatigkeit der Seele gemal der ihr eigenen Tlchtigkeit ist das
Wesentliche des menschlichen Gliicks."* Die Tichtigkeit der Seele besteht dann, wenn die
Seelenteile in einem richtigen Verhaltnis zueinander stehen. Glter der Seele, so Aristoteles, sind
wahlenswerter als jene Giter, die sich aulRerhalb der Seele befanden. Theoretisches Wissen, ethische
Tugend und Lust seien in der Seele befindlich. In der Seele seien einerseits Beschaffenheiten oder
ruhende Kraft, andererseits aktive Krafte oder Bewegung zu unterscheiden. Tugend sei die beste
Disposition oder Beschaffenheit oder ruhende Kraft einer jeden Wesenheit, von der es Gebrauch oder
ein Werk gibt. Tugend also Trefflichkeit sei in diesem Sinn bestimmt. Was fur den Mantel gilt, gilt auch
fur die Seele, denn sie leistet ein bestimmtes Werk. Werk der Seele ist das Hervorbringen des
Lebens; Leben aber ist Aktivitdt und Wachzustand. Das treffliche Werk der trefflichen Seele sei das
treffliche Leben. * Die Seele ist nicht etwas, daR ein Lebewesen hat, es ist seine Lebenswirklichkeit.
Die Entelechie, das Moment im dem etwas in sein Ziel, telos, gelangt, ist als zu seiner Erfullung
gelangend aufzufassen. Energeia, die Verwirklichung, der Akt der Verwirklichung, steht dazu fast
synonym.34 Glick besteht also in der Entelechie der Seelenvermdgen des Menschen, und ist
moglicherweise als natirliches Ordnungsprinzip zu verstehen. Darauf werde ich im Abschnitt zur
Kosmologie eingehen.

Wenn aber das Glucklichsein dadurch verursacht ist, daf} die Seele im Sinne der ihr wesenhaften
Tlchtigkeit tatig ist, bleibt zu fragen, ob nicht auch Pflanzen und Tiere in diesem Sinne gliicklich sein
kénnen? Aristoteles lehnt den Gedanken des gliicklichen Tieres ab, denn das Gliick setzt die ethische
Vollkommenheit voraus. Am Beispiel des Genu3menschen ist deutlich geworden, dal jener seine
Glucksdisposition dadurch vertut seine ethische Vollkommenheit nicht zu férdern. Das Tier allerdings
hat die Disposition zu ethischer Vollkommenheit nicht; im Tier ist kein rationaler Seelenteil vorhanden,
der das Strebe- und Begehrungsvermdgen lenken kénnte. Dennoch bestiinde auch in der
Amdbenseele eine wesentliche Tuchtigkeit. Um der Frage nach der Tlchtigkeit und Funktion der
Amaobenseele nachzugehen mdchte hier dem Gedankenexperiment A. Neschkes folgen, die die Frage
stellt, ob nicht auch eine Amdbe glucklich sein kann:

,,Worin zeigt sich das Leben der Amobe? Es zeigt sich in Ortsbewegung! Diese vollzieht in zwei
entgegengesetzte Richtungen, in eine Suchbewegung auf eine Komfortzone zu (Komfort heil3t das
lebenserhaltende Milieu und Nahrung) und in einer Fluchtbewegung von der Nicht-Komfortzone weg.
Suchen und Fliehen aber sind die Grundkategorien, mir denen schon die griechischen Philosophen
seit Plato das Leben zu fassen suchten. [...] Als oberster Wert -als summum bonum- erweist sich das,
wonach alle Lebewesen streben, etwa die Freude und das Wohlsein, als oberster Unwert, was alle
meiden, etwa den Kummer und den Schmerz.

Die Amadbe illustriert also das, was, in antiker und moderner Optik, als die Minimalbestimmung
tierischen Lebens angesehen werden kann, als Suchen und Meiden. Laf3t sich nun der Ausdruck
,,glucklich sein" mit dieser Minimalbestimmung in Verbindung bringen, kénnen wir das ,,Glicklichsein”
auf die Amdbe anwenden?

Machen wir also die Probe! Wenn Gllck das Gelingen einer von innen gesteuerten Bewegung
bedeutet, dann hat die Amdbe Gliick, wenn ihr Suchverhalten gelingt. Wenn ihr zudem mehr zustoft,
als ihr Suchverhalten intendiert, wenn sie z.B. bei der Suche nach Nahrung in ein ihr giinstiges Milieu
gerat, hat sie auch Gliick gehabt in dem Sinne, dal} ihr ein nicht intendiertes Gutes zufallt.

Aber freut sie sich darliber oder ist sogar glicklich im Sinne des Innewerdens der Disposition ihrer



selbst?][...] Sie ware [...] gliicklich im Sinne des sich Glicklichfihlens, Fiihlen verstanden als affektiver
Zustand, der auf Nervenreize zurlickgeht. Dagegen ist es biologisch sicher, dal} sie ihrer Reizfahigkeit
bzw. Affektivitat nicht inne werden, sie nicht wahrnehmen kann."*®

Wenn also das Glicklichsein abhangig ist von dem trefflichen Tatigsein der Seele, und das treffliche
Tatigsein der Amdbenseele eben genau darin besteht sich Nahrung zu suchen und am Leben zu
erhalten, dann ist, wenn die Suche begonnen wird und ungehindert betrieben werden kann, sie also
gelingt, die AmoObe genau das, was Aristoteles als gllcklich bezeichnet. Auch hier muf von einem
Erreichen des Ziel gesprochen werden, das sich an die Fahigkeiten der Seele bindet: eben Nahrung
suchen und sich am Leben zu erhalten. Dal} dieses Ziel ein eher Naturhaftes Ziel ist, aber kein Ziel,
das sich die Amdbe gesetzt hat, geht daraus hervor, dal3 die Amdébe keinen Teil der Seele hat, der ihr
dazu verhelfen kdnnte sich ein Ziel zu setzen. Denn die ,,[...] animalische Seele (,,Tierseele") versteht
sich auf Wahrnehmung, verbunden mit Schmerz oder Lust und Begierde.[...]"36

Ein irrationaler Seelenteil ist also vorhanden, nicht aber ein rationaler, der das Handeln leiten konnte.
Die Amobe, die durch den irrationale Seelenteil ausgemacht ist, leistet, was ihr mdglich ist. Sie erhalt
sich am Leben und erflillt damit die Voraussetzung des gliicklichen Lebens. Auch wenn sie keine
neuronale Struktur aufweist, die ihr dartiber Auskunft gibt, ob sie gllcklich ist oder nicht, ist ihr Leben
ein gelungenes Leben. So kann es also gluckliche Amdben genauso wie gluckliche Baren geben, aber
keine gerechten oder tapferen, damit scheiden sie eigentlich als Kandidaten fur das Glick aus,
obgleich sie im Sinne ihrer Seele tatig sind.

Der Mensch dagegen lebt nicht nur, er erndhrt sich nicht nur und ist auch nicht nur ein Sinnenwesen,;
die wesentliche Tuchtigkeit der menschlichen Seele besteht, nach Aristoteles, in dem Vermégen zu
denken. Auf der Suche nach der spezifischen menschlichen Seeleneigenschaft ,,[...] bleibt schlieRlich
nur das Leben als Wirken des rationalen Seelenteils."’

Dieser rationale Seelenteil ist allerdings auch fir das richtige Verhaltnis von rationaler Vernunfttatigkeit
und irrationalen Strebungen, schlielRlich dem Handeln®, verantwortlich. Im Abschnitt zur Lust werde
ich zu verdeutlichen suchen, daf} das richtige Verhaltnis zu Lust und Unlust lernbar ist. Feste
Grundhaltungen, die ein tugendhaftes Handeln dadurch bestimmen, daf ein richtiges Verhaltnis zu
den Affekten eingenommen wird, werden erlernt. Sie machen den Charakter aus und werden
angeeignet, sie sind nicht von vornherein fertig vorhanden da. Obgleich es auch im Bereich des
tugendhaften Handelns, also des trefflichen Handelns, Talent geben wird, wie es ein Talent fir das
Kitharaspielen gibt.

Wesentlich scheint dariiber hinaus das Verhaltnis des Menschen zu sich selbst zu sein. ,,[...] der
Treffliche ist mit sich selbst einig und strebt mit seiner Gesamt-Seele nach Zielen, die nicht
auseinander fallen."* Von diesem Verhéltnis zu sich selbst ist auch das Verhaltnis zu anderen, den
Freunden, abhé’mgig.40 Und nicht nur das, dieses Verhaltnis zu sich selbst spielt auch in den Bereich
der Entscheidung, der prohairesis, hinein, die das Handeln betrifft. Entschieden werden kann in Bezug
auf die Lebensform. Der bios apolaustikos ist deshalb kein Kandidat des Gliicks im aristotelischen
Sinne, weil Glick ethische Vollkommenheit voraussetzt, der Genuflmensch aber auf der Stufe des
animalischen Wesens verharrt. ,,Dem von Natur HaR3lichen macht niemand einen Vorwurf, wohl aber
denen, die es durch Unterlassen sportlicher Ertiichtigung und aus Gleichgiiltigkeit geworden sind.""’
So ist zu sehen, dal die Entscheidung in ganz besonderem Verhaltnis zur sittlichen Tilchtigkeit steht
und als besserer Prifstein der Charaktere als die Taten gilt.42 Mit der Entscheidung und der daraus
resultierenden Handlung steht es wie mit dem Tapferen, der auch dann ein Tapferer ist, wenn er einen
Kampf nicht gewinnt.43

Ausschlaggebend ist, daf} ,,[wir] [uns das] Uberlegen, was in unserer Macht steht und verwirklicht
werden kann [...]", und ,,[...] dal® der Mensch das bewegende Prinzip von Handlungen ist. Und sein
Uberlegen richtet sich auf das, was er selbst verwirklichen kann."**. Auch hier spielt das Verhaltnis
des Menschen zu sich selbst eine wesentliche Rolle.

Nachdem nun die Struktur der menschlichen Seele betrachtet wurde, méchte ich auf die
Lebensformen eingehen, die als Kandidaten des Gliicks gelten.

,,Wir sind zu der Uberzeugung gekommen, daR vom Gliick nur jedem Einzelnen soviel zufallt, als ihm
Tugend, verniinftige Einsicht und Besonnenheit in seinem Wirken eigen sind, das diesem folgt."*®
Das GenuBleben, bios apolaustikos, scheidet als Kandidat fir das Gllck aus. Hier bleibt man auf der
Stufe des animalischen Wesens. Der bios apolaustikos disqualifiziert sich durch
Unterdurchschnittlichkeit, er sucht sein Wesen nicht zu vervollkommnen, sondern er strebt nach Lust,
ist weichlich, willensschwach und zugellos. Er strebt nicht nach Einsicht und Besonnenheit*.

Die Lebensform des bios politikos, des in der Polis tatigen Menschen, bezeichnet den
durchschnittlichen Gliicksanwarter. Diese Lebensform ist dann wahlenswert, sofern es in ihr auf die
eiger)‘(?a Tuchtigkeit, arete, das eigene Tatigsein ankommt, und nicht vordergriindig auf Ansehen und
Ehre™.

Dadurch, daf3 sich der bios politikos innerhalb der Polis befindet, scheint ein Teil der notwendigen
Grundvoraussetzungen gegeben zu sein; zumindest ist er edler Abstammung, ein freier Birger. Ein



Endziel ist fur ihn von Berufswegen vorgegeben.48 Der in der Polis lebende Mensch hatte qua
Erziehung die Moglichkeit, ein rechtes Verhaltnis zwischen irrationalem und rationalem Seelenteil zu
entwickeln. So verfugt er Uber die Fahigkeit der moralisch-praktischen Urteilskraft, der phronesis, einer
bestimmten Form der Klugheit. Der bios politikos, ist in der Lage, sein Streben durch Uberlegung zu
bestimmen. Er handelt freiwillig und ist somit auch fiir sein Handeln verantwortlich. Dadurch setzt er
sich wesentlich von bios apolaustikos ab.

Die theoria, die eine besondere Form der Selbsterkenntnis einschlief3t, ist dem bios theoretikos, dem
Philosophen vorbehalten. In der Selbsterkenntnis, der Kontemplation, gewinnt der Mensch sowohl ein
Verhaltnis zu sich selbst als auch zu dem ,,Vollzug eines Wissens (von Notwendigem und
Unveranderlichem), das man hat und dessen man sich im VoIIzug begluckt erfreut. Und sie ist der
Vollzug der Tatigkeit, die auf nichts jenseits ihrer selbst abzielt."*” Das Leben der Theoria verspricht
das hochste Glick. Warum ist das so? Zunachst sei angemerkt, dafd der Philosoph autark ist, die
,,»sich selbst genligende Unabhangigkeit« [...] ist vor allem bei der Verwirklichung der geistigen Schau
zu finden.",*® er bedarf weder duRerer Giiter, noch der Mitblrger und Freunde. Ein anderes
wesentliches Moment scheint zu sein, dal er sich in der geistigen Schau dem géttlichen Wesen
annahert, denn der Geist steht, so Aristoteles, dem Gott am nachsten und hat daher am meisten vom
Wesen des Gliicks in sich.”" In der Realisierung des Géttlichen hebt sich der bios theoretikos Uber das
moralisch-politische Leben hinaus. Er tut das aus seiner Logos-Natur heraus.®* Dieses Leben ist zwar
fur die Polisgemeinschaft nicht nutzenbringend, Aristoteles hebt hervor, daf} ,,die philospohische
Weisheit [...]Jsowohl wissenschaftliche Erkenntnis wie intuitives Verstehen der ihrer Natur nach
erhabensten Seinsformen [ist]. Daher gelten Anaxagoras und Thales und Denker ihrer Art als
Reprasentanten philosophischer Weisheit, nicht aber der praktischen Einsicht, wenn man beobachtet,
wie sie es nicht verstehen, ihren eigen Vorteil wahrzunehmen - und man schreibt ihnen ein Wissen um
bedeutende, groRartige, schwer verstandliche und unergriindlich ratselhafte, fiirs Leben aber
unbrauchbare Dinge zu, weil sie nicht das suchen, was ein »Gut fir den Menschen« ist."® Die
Hingabe an die Theoria, verstanden als Ziel, ist fir sich genommen erstrebenswert, nicht um der
Ergebnisse willen. Das macht sie eben auch zu einem Kandidaten fiir das Glick. Ist das Leben des
bios theoretikos nun dem des bios politikos vorzuziehen? ,,Dem Kriterium des untberbietbar
Wiinschenswerten gentgt das theoretische Leben nur in Verbindung mit dem politischen Leben.
Letzteres stellt fir die meisten die Form dar, in der sie um ihrer selbst willen zu leben vermégen; fir
wenige bildet es aber den Rahmen, innerhalb dessen sie sich zur Theoria erheben und in den sie, da
sie keine reinen Intelligenzen, vielmehr aus Leib und Seele zusammengesetzt sind [...], immer wieder
zurtckkehren. Dort ist das politische Leben eine alternative, hier ist es zum theoretischen Leben eine
supplementare Form. Wer sich dem theoretischen Leben verschreibt, fiihrt eine partiell Giberpolitische,
aber keine auRerpolitische Existenz."** Bei aller Unabhangigkeit bleibt der Philosoph an die Polis
gebunden, die, so denke ich, ihm auch den Raum bietet, eine theoretische Existenz fihren zu kdnnen.
Die Lebensform des Philosophen bildet allerdings eine tiberdurchschnittliche Glicksmoglichkeit.

2.3. Zur Lust

Als Kandidat fur das Glick, verstanden als Endziel im Leben des Menschen, kommt das Genul3leben,
das kdrperliche Lust anstrebt, wie gesagt nicht in Frage.

Auch ist deutlich geworden, dal} ein richtiges Verhaltnis zur Lust zu haben, den trefflichen Charakter
wesentlich zu bestimmen scheint. Dieses Verhaltnis zur Lust wird erlernt, die Erziehung von Kindern
wird durch Lust- und Unlustempfindungen gesteuert.55 Im zweiten Kapitel habe ich darauf
hingewiesen, Offensichtlich spielt die Lust also das ganze Leben des Menschen hindurch eine
wichtige Rolle. Diese mdchte ich nun naher beleuchten. Wie bereits betont scheint Aristoteles
Standpunkt in Bezug zur Lust uneinheitlich.

Zum einen ,,erhebt [die Lust das] Tatig-sein zu einem vollkommen Akt nicht so, wie die zu ihm
gehdrende immanente Grundverfassung, sondern als eine am Tatig-sein sich entwickelnde
Vollendung, so wie in der Bliite der Jahre sich die Schénheit einstellt.".*® An der Tatigkeit entlang
vollzieht sich die Lust. Das Vorhandensein der Lust vollendet die Tatigkeit. Lust wird hier als ein
Begleiter der Tatigkeit aufgefaldt, daher ,,[...] gibt es auch keine Lust (als Dauerzustand), sie begleitet
jadas Téitig-sein."57 Es gibt verschiedene Gestalten der Lust, denn ,,[ob] wir [...] das Leben um der
Lust willen oder die Lust um des Lebens willen wahlen, das sei im Augenblick dahingestellt. Denn
offenbar ist beides eng miteinander verbunden und 14t keine Trennung zu. Denn ohne lebendiges
Wirken gibt es keine Lust und jedes Wirken wird durch die Lust zu etwas Vollkommenen gemacht.
Dies mag auch als Grund gelten, weshalb es verschiedene Arten der Lust gibt. [...] Nun sind aber die
Tatigkeiten des geistigen Vermogens von denen der Sinnesorgane und beide wieder untereinander
der Art nach verschieden: folglich aber auch die Formen der Lust, die ihnen Vollendung geben."58
Die Lust die das geistige Tatigsein vollendet ist eine andere Lust, als die Lust der Sinnesorgane. Mit



der Lust der Sinnesorgane scheint sowohl die kérperliche Lust gemeint zu sein, als auch die Lust die
empfunden werden kann beim Sehen, Héren oder Schmecken und Riechen. Die Art und Weise wie
die Lust in dem Bereich des geistigen Tatigseins das Tatigsein selbst begleitet und damit vollendet,
unterscheidet sich der Art nach von der Lust die die Tatigkeit der Sinnesorgane begleitet. Keinesfalls
handelt es sich hier um Lust, verstanden als héchstes Gut, darin setzt sich Aristoteles deutlich von
Eudoxos ab.*

Zum Anderen schlief3lich ist ,,[...]JLust [...] kein Werdeprozel3, und es ist nicht jede Lust mit einem
Werden verbunden, sondern sie ist aktive Entfaltung und Endziel. [...]Daher ist es auch nicht recht zu
sagen, die Lust sei ein sinnlich wahrnehmbares Werden, sondern man sollte sie besser als aktive
Entfaltung des naturgemafen Endzustandes bezeichnen und an Stelle von »sinnlich-wahrnehmbar«
sollte man von »ungehindert« sprechen."® Hier wird Lust als ein ungehindertes Tatigsein aufgefalt,
innerhalb dieser Konzeption kann Lust dann allerdings nicht als Begleiter des Tatigseins aufgefallt
werden.

Diese beiden Blicke auf die Lust sind augenscheinlich uneinheitlich. Jedoch haben beide, also sowohl
die Funktion der Lust als Begleiter der Tatigkeit, als auch die Funktion der Lust verstanden als
ungehindertes Tatigsein, ihren Ort in der aristotelischen Gllickskonzeption. Beide erhohen die Qualitat
eines Tatigsein, und die Erhéhung der Qualitat des Tatigsein geschieht sowohl auf die eine, als auch
auf die andere Weise (iber die Lust.®’

Im folgenden Kapitel werde ich auf die aristotelische Kosmologie eingehen, an der Lust in
Zusammenhang mit der Erziehung, im zweiten Kapitel, ist deutlich geworden, daf} der Lernende nur
Fahigkeiten entwickeln kann, die in seiner Natur liegen. Der Mensch um den es in der
Gliuckskonzeption geht, ist der Mensch der Polis und er ist auch ein Naturwesen. Eine Frage der ich
jetzt nachgehen mdchte ist, ob, und wenn welche Auswirkungen die aristotelische Kosmologie auf das
Leben des Menschen und die Ordnung der Polis hat.

3. Kosomologie

Die Kosmologie des Aristoteles fallt teils in die Erste Philosophie, also die Metaphysiksz, teils in den
Bereich der Naturforschung63.

Worauf es mir nun im Folgenden ankommt, ist zu zeigen, daf} der mit der Kosmologie verbundene
Gedanke der Ordnung Folgen hat, die bis in die Existenz von Natur und Polis hineinreichen. Einen
ersten Schritt in diese Richtung gehe ich mit der Frage, ob die Gesetze die fur den Kosmos gelten
auch fir Naturwesen Geltung haben. Dazu ist es sinnvoll sich den Begriff der Natur anzuschauen.
,»,Natur™ als Bereich verstanden, umfal3t die Gesamtheit der stofflichen Dinge, wie sie ,von Natur aus’,
d.h. unabhangig von menschlichen Eingriffen, prozefhaft, beweglich, veranderlich sind. Dazu
gehdren: die Himmelskorper, die Grundstoffe der irdischen Koérper (die ,Elemente’), die pflanzlichen,
tierischen, menschlichen Organismen und deren Teile."** Der Kosmos ist eben das Ganze. Der
Mensch selbst ist aus Elementen zusammengesetzt, die menschliche Seele, verstanden als
Lebensprinzip ist ein natlrliches Element. In der Physik spricht Aristoteles von Lebewesen als mikros
Kosmos.® , Was Avristoteles im wesentlichen sagt, ist dies: man lasse die Elemente ihrem eigenen
innewohnenden Hang folgen und das Ergebnis wird Ordnung und dieser Kosmos sein. Das ist wirklich
die erste Voraussetzung seines gesamten kosmologischen Systems."®® Es scheint mir noch
erwahnenswert, daf Ordnung, taxis, und Kosmos, synonym zu verwenden sind. An diese erste
Voraussetzung des gesamten kosmologischen Systems, bindet sich das Vorhandensein eines
unbewegten Bewegers, der die Elemente so in Bewegung setzt, dal} sie ihrem eigenen
innewohnenden Hang Uberhaupt folgen kdnnen. Dieser unbewegte Beweger wird von Aristoteles
manchmal Gott genannt, und ist das, was hin und wieder als das Géttliche auftritt, dem sich der bios
theoretikos ,,angleicht", indem er sich der Theoria widmet. Der unbewegte Beweger greift nicht
handelnd in die Welt ein, sondern gelangt Uber die ,,Vernunft-Natur" in die Welt. Aristoteles sieht
diesen unbewegten Beweger und den Kosmos als Vorbilder des Gemeinschaftslebens an,®” und den
Einzelnen als Mikros-Kosmos. Im Seelenabschnitt bin ich auf die Aktualisierungsleistung, die
Entelechie der Seele eingegangen. Es ist auch deutlich geworden, daf} Ordnung dann entsteht, wenn
die Elemente ihrem innewohnenden Hang folgen. Ordnung scheint in sofern ein telos zu sein, auf das
alles hin strebt. Das gilt dann sowohl fir die menschliche Gemeinschaft, die Polis, als auch fir den
Einzelnen in der Polis, der ja auch durch sie erzogen und gepragt wird. Das Telos ist Ordnung, das
Erreichen dieser Ordnung bezogen auf die Seelenstruktur des Einzelnen, macht das Gliick des
Einzelnen aus. Von hier aus wird verstandlich, weshalb die Mittentheorie keine Theorie ist, die Uber
die Mdglichkeit einer individuellen Wahl etwas aussagt, sondern eine Theorie ist, die vielmehr den Ort
festsetzt, an dem sich der Mensch mit und durch sein Handeln befindet, je nach den Mdéglichkeiten
seiner Seelenkonstitution. Die Bestimmung des Gliickes ist so auch eine formale Bestimmung und
keine materiale Bestimmung, es ist die Nikomachische Ethik kein Ratgeber fir richtiges Verhalten fur



jedermann zu jeder Zeit, sie sagt aber nach Aristoteles etwas Uber die menschliche Konstitution aus,
von der das Gliick abhangt. Auf welche Weise dies der Fall ist, hangt von der Natur des Einzelnen ab;
es kommt darauf an, der Konstitution zu entsprechen und nicht zuwider zu handeln. So ist der Mensch
ein organisches Naturwesen, in einer, durch den unbewegten Beweger geordneten Welt. Das Gliick
wilrde dann darin bestehen den eigenen Platz innerhalb dieser Ordnung zu finden. Lust und Unlust
kdénnen dabei hilfreich sein den richtigen Ort, also die Lebensform zu finden, wenn das richtige
Verhaltnis zu Lust und Unlust erlernt wurde. Das dieses Verhaltnis aber Gberhaupt erlernt werden
kann, liegt daran, dal} die Polis innerhalb dieser Ordnung ihren Platz hat, und daher auch zu dem Ort
wird, an dem das Verhaltnis zu Lust und Unlust tGberhaupt erlernt werden kann. So taucht auch
innerhalb der Polis -und am Einzelwesen als habitualisierte Gliicksmdglichkeit- der Gedanke der
Ordnung wieder auf, der sein Vorbild in der Kosmologie hat.

4. SchluRbetrachtung

Ein dritter und wohl ebenso gewichtiger Grund diese Arbeit zu schreiben war flr mich mein erster
Sprung von Einmeterbrett, mit Schwimmflligeln, aber ob ich schwimmen kann, wenigsten zwei, drei
Zuge lang? Und in jedem Fall war es eine Handarbeit, wenngleich auch eine sehr verspatete.
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