Kritische Anmerkungen zur Entstehung, Geschichte
und heutigen Legitimation des Papsttums

von Gerhard Czermak

1. Einleitung

Das Papsttum ist eine der interessantesten Erscheinungen der Weltgeschichte. Seine
Entwicklung aus bescheidenen Anfangen bis zur heutigen unumschrankten Machtfille
innerhalb der katholischen Kirche ist auBerordentlich. Betrachtet man die Geschichte
dieser altesten Wahlmonarchie der Welt mit 260-270 Regenten in Folge (Frage der
Gegenpdpste) bis zur Gegenwart unter dem Blickwinkel von Grundforderungen einer
allgemein anerkannten Ethik (Friedensarbeit, Wahrhaftigkeit, Fairness im Umgang mit
Andersdenkenden) und der Frage nach erkennbaren positiven Auswirkungen auf den
Katholizismus und das Christentum Uberhaupt oder gar auf das Weltgeschehen, so
kann es bei rationaler Nichternheit nur erstaunen, wie sehr das P. auch heute Anse-
hen im interreligiésen Dialog und in der internationalen Politik genief3t.

2. Das Papstamt im heutigen Kirchenrecht

Uber das Papstamt sagt der Codex Iuris Canonici von 1983, das Gesetzbuch der rém.-
kath. Kirche, folgendes (Hervorh. Cz):

Can. 331 — Der Bischof der Kirche von Rom, in dem das vom Herrn einzig dem Petrus,
dem Ersten der Apostel, Ubertragene und seinen Nachfolgern zu vermittelnde Amt fort-
dauert, ist Haupt des Bischofskollegiums, Stellvertreter Christi und Hirte der Gesamtkir-
che hier auf Erden; deshalb verfligt er kraft seines Amtes in der Kirche Uber hdchste,
volle, unmittelbare und universale ordentliche Gewalt, die er immer frei ausiiben kann.

Can. 333 — § 2. Der Papst steht bei Ausiibung seines Amtes als oberster Hirte der Kir-
che stets in Gemeinschaft mit den Ubrigen Bischéfen, ja sogar mit der ganzen Kirche; er
hat aber das Recht, entsprechend den Erfordernissen der Kirche darliber zu bestimmen,
ob er dieses Amt personlich oder im kollegialen Verbund austibt. § 3. Gegen ein Urteil
oder ein Dekret des Papstes gibt es weder Berufung noch Beschwerde.

Can. 749 — § 1. Unfehlbarkeit im Lehramt besitzt kraft seines Amtes der Papst, wann
immer er als oberster Hirt und Lehrer aller Glaubigen, dessen Aufgabe es ist, seine Bri-
der im Glauben zu starken, eine Glaubens- oder Sittenlehre definitiv als verpflichtend
verkiindet...§ 3. Als unfehlbar definiert ist eine Lehre nur anzusehen, wenn dies offen-
sichtlich feststeht.

Der Papst hat somit absolute diktatorische Vollmachten und ist letztlich nicht an Ge-
setze und Gremien (etwa Organe der Kurie) gebunden. Zu keinem historischen Zeit-
punkt vor dem véllig revolutionaren und irregular verlaufenen 1. Vat. Konzil von 1869/
1870 war der Papst mit einer solchen universalen Machtflille und Durchsetzungskraft
ausgestattet wie heute.

3. Neues Testament und Vorgeschichte des Papstamts

Nach kath. Lehre hat Jesus Christus selbst und somit Gott das Papstamt eingesetzt.
Inhaber des ersten Papstamtes soll als Bischof von Rom der Apostel Petrus gewesen
sein. Nach traditioneller kath. Auffassung sollen seit Petrus alle Papste in ununterbro-
chener ,apostolischer Sukzession™ bis heute gewirkt haben. Diese historisch véllig illu-
sionare, aber immer noch wirkmdachtige Lehre findet sich selbst im sehr traditionellen,
vom Papst genehmigten Weltkatechismus von 1993 in dieser strikten Form nicht
mehr. Biblische Hauptfundstelle fir das Papstamt ist Mt 16,18 f. : ,Ich aber sage dir:
Du bist Petrus, und auf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen, und die Machte
der Unterwelt [friher: Holle] werden sie nicht Gberwaltigen. Ich werde dir die Schlis-
sel des Himmelreichs geben; was du auf Erden binden wirst, das wird auch im Himmel
gebunden sein, und was du auf Erden l6sen wirst, das wird auch im Himmel geldst
sein."



Kritisch ist hierzu anzumerken: Die Bibelworte sind schon deshalb unecht (was weit-
gehend auch von katholischen Neutestamentlern anerkannt ist), weil der Jude Jesus
keine Kirche gegriindet hat. Er sprach vom Reich Gottes und nie von so etwas wie Kir-
che. Die Grindung einer neuen Glaubensgemeinschaft ware véllig im Widerspruch zu
seiner (laut Neuem Testament, NT) Erwartung des unmittelbar bevorstehenden Welt-
endes gewesen. Nur dies erklart Gbrigens auch, warum dem NT kein System einer
Jesuanischen Ethik entnommen werden kann, die auch Zukunftsprobleme behandelt.
Die These von Petrus als erstem Papst ist eine freie spatere Erfindung. Es ist nicht
einmal ansatzweise belegt, dass Petrus iberhaupt in Rom war. Die Heidenmission hat-
te der Judenapostel Petrus seinem Gegner Paulus berlassen. Rdmischer Bischof konn-
te Petrus auch deswegen nicht sein, weil das sich in Syrien und Kleinasien ausbildende
Bischofsamt erst Mitte des 2. Jh. nach Rom kam. Bischéfe waren erst Unter- dann
Gleich- und schlieBlich Ubergeordnete im Verhéltnis zu anderen Gemeindedmtern. Die
Legende von Petrus und Paulus als Gemeindegriinder in Rom datiert um 170. Erst im
3. Jh. sprach man vom Stuhl Petri, dessen Autoritat aber noch nicht iber der anderer
Bischoéfe lag. Trotzdem erstreckt sich heute die rémische Bischofsliste von Petrus bis
Johannes Paul II. Die alteste romische Bischofsliste stammt vom Kirchenvater Irenaus
aus Lyon (ca. 180-185). Die erste verbiirgte Primatsbehauptung eines rémischen Bi-
schofs stammt aus dem 3. Jh. Im rémischen Ostreich sprach man léangst Patriarchen,
Bischéfe und Abte als ,pappas" (gr.) gleich Vater an, wahrend der Titel ,papa" in Rom
erst Mitte des 4. Jh. belegt ist. Die bedeutenden Theologen Cyprian und Origenes
schrieben dem rémischen Bischof im 3. Jh. keinen hierarchischen Status zu, und auch
der Kirchenlehrer Ambrosius (333/339-397), Bischof von Mailand, die fiihrende Gestalt
seines Zeitalters, tat das nicht. Das flr die christlichen Kirchen grundlegende und als
erstes ,Okumenisches Konzil® anerkannte Konzil von Nicda im Jahr 325 wurde be-
zeichnenderweise nicht vom rémischen Bischof Silvester I. einberufen, sondern von
Kaiser Konstantin (dem ,GroBen"), einem mordlisternen Gewaltherrscher ersten Ran-
ges (In der Orthodoxie wird er, der erst am Lebensende und nur arianisch Getaufte,
als Heiliger verehrt). Das Konzil ging nicht von einem Primat des rom. Bischofs aus,
der Ubrigens nur durch zwei Presbyter vertreten war. Die Leitung und das Sagen hatte
allein der Kaiser durch seine Beauftragte, und der Kaiser schloss es und bestatigte die
theologisch wichtigen Ergebnisse durch Reichsgesetz. Der Kaiser und nicht der Papst
dominierte auch die folgenden Konzilien.

4. Etablierung und allgemeine historische Bedeutung des Papsttums

Im Westen blieb im machtpolitischen Ringen schlieBlich der Papst als héchste geistli-
che Kircheninstanz lbrig. Seit Leo I. (440-461) verstehen sich die Papste ausdricklich
als hochste Richter aller Christen, oberste Kirchenverwalter und Inhaber des hdchsten
Lehramts, was aber (im Gegensatz zu heute) vielfach ein bloBer Anspruch blieb. Einen
gleichartigen Anspruch erhoben auch die Patriarchen von Byzanz flr die Ostkirche Von
Unfehlbarkeit war nirgendwo die Rede. In der Spatphase Westroms (Untergang 476)
stieg die politisch-einigende Funktion des Papsttums, im 13. Jh. war es auf dem Héhe-
punkt seiner auch politischen Macht. Schon im 4. Jh. erhob die Papstkirche den An-
spruch auf Freiheit von staatlicher Bevormundung, und das Jahrhunderte lange Ringen
zwischen der weltlichen und geistlichen Gewalt um die Oberhoheit innerhalb der einen
(westlichen) Christenheit ist eine wichtige Besonderheit der europdischen Entwicklung.
Im mittelalterlichen Kampf zwischen Kaiser und Papst (Investiturstreit) fand es seinen
Hohepunkt. Der Gedanke der Trennung zwischen Staat und Kirche blieb bis heute ein
die Entwicklung Europas pragender Zug, der Stellenwert des Papsttums aber recht
unterschiedlich. Auf MachteinbuBen reagierten Papste oft besonders allergisch. Obwohl
nach den riesigen Verwiistungen des 30-jahrigen Krieges der Westfadlische Friede von
1648 dem total erschdpften, ausgemordeten und dezimierten Europa endlich eine Ver-
schnaufpause verschaffte, erklarte Papst Innozenz (das bedeutet: der Unschuldige) X.
ihn far null und nichtig fur alle Zeit, waren doch den Protestanten Rechte zuerkannt
worden. Die franzésische Erklarung der Menschenrechte von 1789 verdammte Pius
VI., selbst Oberhaupt eines weltlichen Staats, namlich des bekanntlich mit Hilfe groBer
historischer Falschungen begriindeten und erweiterten Kirchenstaats. Kénne es doch,
so Pius VI., nichts Unsinnigeres geben als Religionsfreiheit, Rede- und Pressefreiheit u.



a. Traumatisch wirkte die 1798 erfolgte Besetzung Roms und Absetzung des Papstes
durch Napoleon nach.

Das ganze 19. Jh. widersetzten sich die Papste allen modernen Strémungen, insb.
Freiheit und Demokratie, mehr als alle anderen europdischen Staaten. Einzigartig so-
wohl nach Inhalt wie Zustandekommen sind die beiden Dogmen des 1. Vat. Konzils:
papstliche Unfehlbarkeit in Glaubens - und Sittenfragen und ,Jurisdiktionsprimat® (vgl.
die CIC-Zitate eingangs). Auch im 20. Jh. war das Papsttum lange ein Hort der Reakti-
on, bis das II. Vat. Konzil in verschiedener Hinsicht eine fundamentale Kehrtwendung
einleitete.

5. Beurteilungsgesichtspunkte

Das P. und seine Geschichte kédnnen unter vielen Gesichtspunkten behandelt werden.
Das P. Ubt auch auf Nichtkatholiken eine groBe Faszination aus, wie auch die Zahl
mehrbandiger groBer Werke deutscher Sprache beweist. Die Zahl der Bewunderer des
P. ist groBB. Aber Bewunderung ist flir eine auf Tatsachen basierende Beurteilung eben-
so wenig hilfreich wie Liebe oder Hass. Wer die Kirche als fortwirkenden Christus be-
trachtet und sie vom Heiligen Geist geleitet sieht, wird zwangslaufig groBe Teile der
Geschichte des P. ignorieren oder umbiegen missen. Eine wissenschaftlich orientierte
Darstellung muss immer von einem agnostischen Standpunkt an ihren Gegenstand
herangehen. Wenn dann die Ergebnisse wegen der festgestellten Tatsachen unerfreu-
lich sind, ist es nicht angebracht, den jeweiligen Autoren den Vorwurf zu machen, sie
produzierten ,Anwurf- und Vorwurfliteratur®, wie es Horst Fuhrmann gegeniber Auto-
ren wie Karlheinz Deschner und Eugen Drewermann tut. Angesichts unzdhliger be-
schonigender Historien ist es nur allzu legitim, wenn auch speziell diejenigen ungiins-
tigen Fakten zur Sprache kommen, die gern verdrangt werden, was im praktischen
Ergebnis vielfach faustdicken Liigen gleichkommt.

6. Historisch-kritische Aspekte des Papsttums

Die Pdpste waren Herrscher wie alle anderen weltlichen Herrscher auch. Sie kamen
oft auf fragwtirdige Weise als Ergebnis weltlicher Machtkampfe und politischer Konstel-
lationen an die Macht und fiihrten nicht weniger ungerechte Kriege als andere Herr-
scher. Es gab viele hochgebildete Papste. Viele Papste férderten Kunst und Wissen-
schaft. Manche galten als sehr fromm und wollten Reformen. Aber es waren auch
Papste, die wesentlich fir viel Unheil verantwortlich oder mitverantwortlich waren,
insb. flir eine systematische Verfolgungs- und Vernichtungspolitik gegentber ,Ket-
zern®, den Juden und ,Heiden®, z. T. volkermorddhnlichen AusmaBes. Grof ist die Zahl
der groBen und kleineren Kreuzziige. Papste fiihrten die Folter ein, riefen zur Hexen-
verfolgung auf, waren verantwortlich oder mitverantwortlich fir die Schrecken der
romischen bzw. spanischen Inquisition, Gibten Zensur aus. Sie verboten sogar Weltlite-
ratur, einschlieBlich der Bibel. Jahrhunderte lang behinderten sie (bei gleichzeitig par-
tieller Wissenschaftspflege) den wissenschaftlichen Fortschritt, erniedrigten Frauen,
fihrten ohne Glaubensgriinde den naturwidrigen Zélibat ein, unterdriickten Menschen
durch ihre rigide Reglementierung der Sexualitdt. Mission betrieben sie auch mit Ge-
walt, bereicherten die Musik durch den Gesang von Kastraten, schlugen sich meist auf
die Seite der Mé&chtigen, verbreiteten millionenfach existenzielle Angste durch Andro-
hung apokalyptischer Héllenstrafen, bekampften die Menschenrechte einschlieBlich der
Religionsfreiheit bis zum letztmdglichen historischen Zeitpunkt, bekdmpfen auch heute
angesichts des drohenden Kollapses der explodierenden Menschheit jede verninftige
Geburtenkontrolle.

7. Menschliche Defizite

Papste waren gebildet und ungebildet, liebenswiirdig und grobschlachtig, theologisch
beschlagen und theologisch unwissend. Manche Papste kimmerten sich sehr um Ord-
nung in der Kirche und um Reformen. Nicht wenige waren auch Asketen und religiése
Fanatiker und Prediger des irdischen Jammertals. Es gab sehr viele Papste mit Eigen-
schaften, die allgemein anerkannten ethischen Mindestanforderungen oder Anforde-
rungen des Amtes nicht genligten: besonders viele huldigten dem Nepotismus (Vet-
ternwirtschaft) und dem Familiarismus (persdnliche Protegierung, Ginstlingswirt-



schaft), sie fronten dem Luxus, waren geldgierig, verschacherten Kirchenamter, waren
bestechlich, unternahmen nichts gegen riesige Finanzskandale, férderten den Reli-
quienschwindel. Andere Papste waren aberglaubisch, huldigten der Astrologie, hielten
sich Mdtressen, veranstalteten ausnahmsweise sogar groBe sexuelle Ausschweifungen.
Es gab auch Papstwahlexzesse. Pdpste beglnstigten Verbrechen und es gab auch
Papste, die personlich grausam bzw. unmittelbar fliir Morde verantwortlich waren. Alle
faschistischen Regime wurden vom Papst (Pius XI. bzw. Pius XII.) unterstitzt und die
Verwicklung der papstgeleiteten Kirche in die Abgriinde des Nationalsozialismus war
enorm.

8. Judenfeindschaft und Heilige Kirche

Zwei Gesichtspunkte wiegen besonders schwer. Einer ist die durchgdngige Judenfeind-
schaft der allermeisten und der brutale, ja z. T. unvorstellbare Judenhass vieler Paps-
te, von den Anféangen bis auch Pius XII. Der Judenhasser und Feind der Moderne Pius
IX. (1846-1878), der seinerzeit das gebildete Europa gegen sich aufbrachte und die
theologische Katastrophe des 1. Vatikanischen Konzils zu verantworten hatte, wurde
vom ,Judenfreund" Johannes Paul II. 2000 selig gesprochen, zusammen mit dem so
ziemlich einzigen allgemein unumstrittenen Menschenfreund Papst Johannes XXIII.
1867 hatte Pius IX. seinerseits den berichtigten, 1485 ermordeten Inquisitor Pedro
Arbuez von der Spanischen Inquisition heilig gesprochen. Aber ungeachtet obiger Tat-
bestdande legt der Vatikan heute noch groBen Wert auf die offizielle Papstanrede ,Eure
Heiligkeit" oder ,Heiliger Vater®™. Nach kirchlichem Verstandnis bezieht sich die Heilig-
keit des Papstes, des Stellvertreters Jesu, auf das Amt, nicht auf die Person. Und an
der Heiligkeit der Kirche lasst dieselbe nicht ritteln: Die Kirche ist ,unzerstérbar hei-
lig", wobei ,Seele der Heiligkeit" die Liebe ist (KKK Nr. 823 und 826).

9. Heutige internationale Stellung des Papsttums

Der ,Heilige Stuhl", die Zentrale der katholischen Glaubensgemeinschaft, wird traditi-
onell, aber systemwidrig neben dem von ihm zu unterscheidenden Vatikanstaat sogar
als Volkerrechtssubjekt anerkannt, ein weltweit einzigartiges, sachlich nicht begriind-
bares historisches Privileg. Auch wird ,Rom™ nach wie vor erfolgreich als vorbildliche
sittliche Macht ausgegeben. 1957 ersetzten die UN die Bezeichnung ,Vatikanstaat"
durch ,Heiliger Stuhl® und raumten diesem den Status als Standiger Beobachter ein.
Daher hat der ,Heilige Stuhl® — obwohl kein Staat, sondern religidse Instanz - im Ge-
gensatz zu allen anderen Religionen staatsgleiche Privilegien wie Rede- und Stimm-
recht bei UN-Konferenzen. Die Rolle des P. in Bezug auf die Weltbevdlkerungsexplosi-
on, der starksten Bedrohung der Menschheit, kann nur als verhangnisvoll bezeichnet
werden. Trotz haufigem Unverstandnis flr pdpstliches Wirken auch innerhalb des Ka-
tholizismus erfahrt das heutige P. nach wie vor liberwiegend positive, jedenfalls be-
sondere Resonanz in unseren Medien. Das wachsweiche Schuldeingestandnis des
Papstes zu historischen Verbrechen im kirchlichen Bereich nach 2000 Jahren aus dem
Jubeljahr 2000 tragt zur Verharmlosung und Verschleierung historischer Tatsachen bei
und erweist sich als publizistischer Entlastungsschlag. Das breite Publikum bleibt trotz
Teilaufklarung zu Einzelthemen und zahlreicher auch kritischer Literatur weitgehend
unaufgeklart.

10. Schlussbemerkungen

Zu einzelnen Papsten, auch zu diversen positiven Personlichkeiten (weit herausra-
gend: Johannes XXIII.) bzw. kulturellen Leistungen, kann im Rahmen einer kritischen
Kurzeinflihrung in die Institution des Papsttums nicht Stellung genommen werden.
Andere haben das zur Genlige getan. Dass katholische Kirchenhistoriker die Papstge-
schichte in einem anderen Licht sehen und vieles unter den Tisch fallen lassen, ist be-
kannt. Anlasslich des nur kurz zurlckliegenden Todes von Papst Johannes Paul II. sei
nur so viel gesagt: Person und Wirkung des am 2. 4. 2005 verstorbenen Johannes
Paul II. sind zu komplex, um in Kurzform gerecht und angemessen bewertet zu wer-
den. Folgende Gesichtspunkte seien aber erwahnt: Wohl unstreitig positiv zu vermer-
ken sind: Menschliche Warme, persdnliche Ausstrahlung, Kritik an den Auswichsen
des Kapitalismus; Bekenntnis zu historischen Verfehlungen; bedeutsame symbolische



Gesten und Taten gegeniber dem Judentum; die politische Rolle im Zusammenhang
der Auflésung des Ostblocks; deutliche Ablehnung des Irakkriegs; der beginnende in-
terreligiose Dialog; aus speziell kirchlicher Sicht: das Zusammenhalten der Weltkirche.
Nicht zu Ubersehen sind aber aus inner- bzw. auBerkirchlicher Sicht Problempunkte,
die derzeit z. T. véllig ibersehen werden: Zu nennen sind nicht nur rigoroses Festhal-
ten an Zolibat und Fernhalten der Frauen von kirchlichen Leitungsamtern sowie Fest-
halten an der tradierten Sexualmoral, die rigide Zurliickweisung kritischer Nonnen, die
milde Behandlung von sexuellen Verfehlungen der Priesterschaft. Schon fast verges-
sen sind demgegenilber der rigide Kampf gegen die sog. Befreiungstheologie, auch mit
kirchenrechtlich fragwirdigen Methoden, die Behandlung von Lehrbeanstandungsfal-
len, von geschiedenen Katholiken und verheirateten Priestern; die vorzeitige Heilig-
sprechung des religidsen Fanatikers, totalitdar denkenden und handelnden Opus-Dei-
Grinders Josemaria Escrivd de Balaguer, die massive Privilegierung des demokratie-
feindlichen Opus Dei auf verschiedenen Ebenen, der unkritische Umgang mit diktatori-
schen Regimen und Potentaten; die Duldung groBer kirchlicher Finanzskandale und
anderes. Weltpolitisch steht die starke Behinderung jeder verninftigen Einddmmung
der Bevoélkerungsexplosion im Vordergrund. Anldsslich der allseitigen Lobeshymnen
nach dem Tod dieses beliebten und verehrten Papstes dirfen legitimerweise auch die-
se Kritikpunkte ausgesprochen werden. Dem Pontifikat von Johannes Paul II. kann
daher aus nichtkatholischer Sicht wohl glinstigstenfalls nur das Pradikat ,zwiespaltig"
verliehen werden. Der weitere Fortgang der Papstgeschichte dirfte weiterhin span-
nend sein.
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