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Mit Glaubenssatzen kann man Men-
schen, vor allem in jungen Jahren bestens
einlullen. Dies erst recht, wenn diese Sitze
tausende Male vorgesagt, beziehungsweise
wiederholt werden: Ob es sich dabei um
das ,,Vater unser“ oder um ,Koranverse*“
handelt, es ist immer dasselbe. Die Aussa-
gekraft dieser Spriiche wird dadurch nicht
wahrer, aber die so behandelten Menschen
werden glaubig, ohne nach Beweisen zu
suchen. Es ist namlich haufig angenehmer
und bequemer zu glauben als hinter die
Dinge zu schauen.

Anstrengender ist es zu suchen und
Glaubenssatze in Frage zu stellen. Letztlich
ist es aber trotzdem viel schoner, nach
Wissen und Wahrheit zu suchen, um sich
und anderen eine uberlegte Antwort geben
zu konnen oder sich bewusst zu machen,
dass es noch keine befriedigenden eindeu-
tigen Antworten gibt.

Wir freigeistigen Menschen haben in der Vergangenheit stets auf die Gefahren
fanatischer und fundamentalistischer Anschauungen hingewiesen. Wir sahen darin
eine brisante Angelegenheit, obwohl damals die World-Trade-Center-Tirme noch
standen und das Pentagon als unangreifbar galt. Inzwischen schaut es auf der Welt
anders aus. Der Terrorismus hat eine neue Qualitat bekommen, wenngleich es ihn
im groRen Umfang schon lange in der sogenannten dritten Welt gibt. Wir im Westen
fihlten uns relativ sicher und haben den fundamentalistisch-terroristischen Bewe-

gungen in anderen Landern wenig Beachtung geschenkt.

1. Was versteht man heute unter Fundamentalismus?

Der Begriff Fundamentalismus wird in der Gesellschaft unterschiedlich interpre-
tiert:

Zunachst bedeutet der Begriff ja nichts anderes, als dass man zu den Fundamen-
ten, zu den urspringlichen Glaubensvorstellungen zuruck will. Nehmen wir an: Eine
Gruppe vertritt ein Christentum, das dem Urchristentum mit seinen recht menschlich
anmutenden Vorstellungen von Toleranz, Liebe und Gemeinschaftssinn gleicht. Das

klingt zunachst gut und wurde bzw. wird auch heute noch von kleinen Gruppen ver-
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treten, ja man versucht dort sogar danach zu leben. Soweit diese Gemeinschaften
dabei Toleranz zeigen, handeln sie im Rahmen demokratischer Glaubensfreiheit.
Allerdings: Nach unserer Auffassung kann man nicht mit Vorstellungen von vor zwei-
tausend Jahren die Probleme unserer gegenwartigen Gesellschaft meistern und auf

Dauer danach leben.

Solche Gruppen werden aber im allgemeinen Sprachgebrauch heute nicht als
fundamentalistisch bezeichnet. In der Gegenwart verstehen wir etwas anderes dar-
unter, besonders deshalb, weil sich christliche, konservativ-reaktionare Gruppen in
den USA schon seit Ende des 19. Jahrhunderts selbst fundamentalistisch nennen.
Als reaktionare Krafte haben sie den aufkommenden Darwinismus angriffen und die
biblische Vorstellung der Welterschaffung (den Kreatianismus) als einzige Wahrheit

gelten lassen. Wir kommen noch darauf.

Inzwischen wird der Begriff Fundamentalismus o6fter benltzt und bezieht sich auf
verschiedene religiose Gruppierungen — wobei heute sicherlich die islamistische die
groldte Bedeutung hat. Der Begriff wird auch sonst verwendet, z. B. in der Politik:
denken wir nur an die fundamentalistischen Gruppen bei den ,Griinen®, die man dort
sicher nicht unbedingt mit einem negativen Vorzeichen versieht. Die Wortbedeutung

wird verwassert und unscharfer!

Heute versteht man meistens unter ,religidsem Fundamentalismus® - und so
mochte ich ihn auch verstanden wissen - eine Anschauung, die nicht hinterfragt
werden darf, da die vertretenen Aussagen angeblich gottlicher Natur sind. So ist
zum Beispiel fur islamische Fundamentalisten der Koran im Auftrag Gottes unmittel-
bar Mohammed mitgeteilt worden; auslegen kdénnen ihn nur ausgewahlte Gelehrte,
falls doch noch Unklarheiten flr das praktische Leben bestehen. Fur christliche Fun-
damentalisten ist es die UnumstoRlichkeit biblischer Aussagen, fur Katholiken nach

wie vor die Unfehlbarkeit des Papstes, fur die Juden die Thora, das Alte Testament.

Verbunden mit dem Fundamentalismus ist, da man ja an Gottes Wort nicht
zweifeln darf, zwangslaufig die Anschauung, dass alle anderen Anschauungen
falsch sind, und nur der eigene Glaube richtig sein kann. Man ist fanatisch, meist
militant, intolerant, undemokratisch, vertritt extremistische Anschauungen, ja man
zeigt sich unmenschlich. Der Fundamentalismus ist haufig ,Einstiegsdroge” flr den
Terrorismus. Auch wenn wir den Fundamentalismus ablehnen, sollten wir keinesfalls

in den Fehler verfallen, ihn mit Terrorismus gleichzusetzen. Es gibt fundamentalisti-
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sche Gruppen, die trotz vorhandener Engstirnigkeit Gewalt und Terrorismus grund-

satzlich ablehnen.

Fundamentalismus zeigt sich am starksten in den Religionen mit Eingottglau-
ben, d.h. vor allem im Judentum, Christentum und Islam. Schon Schopenhauer sah

den Fanatismus gerade bei den monotheistischen Religionen:

... ZUr Steuer der Wahrheit muss ich hinzufligen, dass die ... fanatischen
Grauel uns doch nur von den Anhangern der monotheistischen Religionen, also
allein des Judentums und seinen zwei Verzweigungen, Christentum und Islam,

bekannt sind.*'

In den letzten Jahrzehnten finden wir ihn aber auch bei anderen Religionen. Ha-

ben diese ihn vielleicht den Vertretern des Eingottglaubens abgeschaut?

Wir sollten uns bewusst machen, dass fanatischer Fundamentalismus sich meis-
tens zunachst gegen den grofdten Teil des eigenen Volkes, gegen die eigenen be-
stehenden religiosen Vorstellungen wendet, wenn diese angeblich die Bestimmun-
gen der Religion verraten haben oder diese nicht korrekt einhalten. Das gibt es so-
wohl im Christentum, Judentum, Hinduismus und besonders auch im Islam. Es kam
und kommt hier immer wieder zu grausamen Terroranschlagen. Denken wir nur an

das Beispiel Algerien.

Leider mussen wir feststellen, dass gerade in der Gegenwart fundamentalistisch-
fanatische Gruppen starker zum Tragen kommen. Der Fundamentalismus ist, wie
der emeritierte Prof. fir Rechts- und Religionssoziologie Dr. Johannes W. Neumann
und seine Frau, die Psychoanalytikerin Ursula Neumann mit Recht betonen — ,eine
Folge gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Marginalisierung und Aus-
grenzung“.” Betrachten wir die vielfaltigen Ursachen des Fundamentalismus naher.
Denn um fanatischen Fundamentalismus wirklich zurtickzudrangen, mussen die ver-
schiedenen Ursachen gesehen werden. Nur wenn wir alle Ursachen mit einbeziehen
und beseitigen, Fehler korrigieren, wird es zu einer dauerhaften Eindammung von
Terrorismus kommen. Mit Bombardements wird er bestimmt nicht in den Griff zu
bekommen sein — im Gegenteil — man erzeugt dadurch nur mehr fanatisierte Drauf-

ganger. Ich sehe vor allem folgende Ursachen fir die Entwicklung des Fanatismus

! Zit. in: 10. Heidelberger Sitidasiengesprache: ,Fundamentalismus in Stdasien®. www.uni-
heidelberg.de

2 Johannes W. und Ursula Neumann: ,“Die Kirchen: Staaten im Staate?* in: Lvorgange“ 155, ,40 Jah-
re Burgerrechtsbewegung®, September 2001, S. 166.
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und Fundamentalismus, wobei diese Ursachen natiirlich ineinander verwoben sind

und es auch noch weitere gibt:

a) Wirtschaftlich-soziale Problematik: An erster Stelle sehe ich wirtschaft-
lich-soziale Grunde, auch wenn dies gerne von Vertretern aus der Wirtschaft
angezweifelt wird. Die Schere zwischen Armen und Reichen, aber auch zwi-
schen armen und reichen Landern wachst. Die Gegensatze werden grofer,
das schafft und fordert Hass. Alternativen zur Beseitigung der zunehmenden
Verelendung, welche die Globalisierung mit sich bringt werden - nach dem
Scheitern sozialistischer Modelle - nun starker in religidsen fundamentalisti-
schen Modellen gesehen, so vor allem im islamischen Fundamentalismus.
Zum Beispiel leben fast 2/3 der Palastinenser unter der Armutsgrenze, Af-
ghanistan gehort zu den armsten Landern der Welt, in Indonesien klafft die
Schere zwischen arm und reich im letzen Jahrzehnt besonders, ahnlich ist es
in Bangladesch, Indien, Pakistan usw. Kennzeichnend fir die Entwicklung ist
auch der Hass in vielen Landern der 3. Welt gegen die Supermacht USA.
Wenn es um Krieg geht spielen Milliarden Dollars keine Rolle, wenn es um
Hilfen far Millionen hungernde Menschen verarmter Vélker geht oder auch um
echte Wirtschaftshilfe geht, ist man froh wenn man ein paar Millionen Dollar
zusammenbringt. Man sieht aber in den USA und ihrer arroganten imperialis-
tischen Politik, der Unterdrickung der Interessen verschiedener Volker mit ih-
ren eigenstandigen Kulturen, die Ursachen fur Not und Hunger. Schon Ber-
told Brecht sagte: ,Zuerst kommt das Fressen, dann die Moral“. Als Folge fal-
scher amerikanischer Politik kommt es zur Polarisierung, und die Spirale des
Hasses schraubt sich hoher. Im dbrigen: Arme, hungernde Menschen, mit

niedriger Bildung lassen sich leicht fanatisieren.

b) Aus der Geschichte gewachsene Problematik: Ursachen fir religidse
fundamentalistische Tendenzen sind auch in den nationalen Befreiungsbe-
wegungen zu suchen, denen nicht die Erfolge beschieden wurden, die sie er-
wartet hatten. Reste kolonialen Denkens, aber auch die Arroganz moderner
westlicher Lander, verbunden mit Profitgier und weiteren entsprechenden
Haltungen schirten Hass, der von religiosen Gruppierungen aufgegriffen
wurde und fur ihre Zwecke missbraucht wurde. Gerade die Arroganz der USA
im Umgang mit vielen Landern ist hier beispielgebend und schurt die Wut.

Rationale Auswege, um aus der Misere zu kommen - die Abhangigkeit von
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den GrolBmachten abzustreifen und auch eigene kulturelle Identitat zu bewah-
ren - werden haufig nicht gesehen, und so kommt es zur Verstarkung des re-

ligiosen Fanatismus.

c) Politische Problematik: Wir haben viele international nicht geléste Prob-
leme. Ursachen gehen oft weit in die Geschichte zurick, vor allem auf die Ko-
lonialzeit und die damit verbundenen willkirlich gezogenen Staatsgrenzen.
Die Vereinten Nationen oder die westlichen Industrienationen bemuhen sich
nicht wahrhaft um Hilfen zur Losung, man tut es nur halbherzig oder schirt
sogar religidse und politische Konflikte. Denken wir nur an Ruanda, an Israel
— Palastina usw. Denken wir an Konflikte wie in Afghanistan, wo der Westen
die Taliban u.a. mit Geld und Waffen im Kampf gegen den ,Kommunismus®
unterstutzt hat, aber sich nicht um die Probleme gekimmert hat, die als Folge
im Land entstanden sind. Die Waffen, welche die fundamentalistischen Tali-
ban viele Jahre gegen das eigene Volk und dann gegen das amerikanische

Militar richteten, wurden zum groften Teil von den USA finanziert.

d) Die institutionellen Religionen, vor allem auch die Kirchen, haben in ih-
rem oft stark ausgerichteten politischen Engagement haufig versagt, sie ha-
ben sich meist mit den Machtigen verbunden, opportunistisch gehandelt. Die
Vermischung von Staat und Religion, die Anwendung theokratischer Vorstel-
lungen im Recht (Scharia, aber auch Klauseln im judischen Recht und ent-
sprechende Rechtsklauseln in christlich dominierten Landern) haben zur Be-
vorzugung gewisser religidoser Gruppierungen gefuhrt. Mangelnde Trennung
von Staat und Kirche in vielen Landern sind ein Nahrboden fir Fundamenta-
lismus. Uber Jahrhunderte wurde Hass gegen abweichende und andere Reli-
gionen geschurt, und es kam im Rahmen des Fanatismus zu Mord und Tod-
schlag. Auch in der Gegenwart kommt es von konservativer Seite - in und
aulRerhalb der Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften — zu Gruppierungen,
die sich grenzenlos fanatisch einer bestimmten Gottesvorstellung, meist unter
einem charismatischen Fuhrer, total unterwerfen und religidsen Hass schu-

ren.

e) Emotionale Ebene: Die Vereinsamung der Menschen spielt m.E. auch
eine groflRe Rolle. In unserer hochtechnisierten, auf Profit ausgerichteten Ge-

sellschaft kommt der emotionale Bereich zu kurz. Fundamentalistische
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Gruppierungen gehen meist auf Geflihle ein, zeigen starken Gemeinschafts-
sinn und geben eine scheinbare Geborgenheit, die oft in absoluter Abhangig-
keit endet. Dies vor allem in terroristischen Gruppen. Es kommt zu Polarisie-
rungen. Der Gegner wird als Inbegriff des Teufels gebrandmarkt, ja als Tier
oder Untermensch. Gegen Andersglaubige wird gehetzt. Da wir diese Hal-
tung bei unterschiedlichen fanatischen Fundamentalisten haben, kommt es zu

gegenseitiger Hetze, zu Gewalttaten und Kriegen.

f) Globalisierung, Geld und Technik: Die Entwicklung der Technik und der
Glaube, dass man mit Geld alles machen kann, ist ein weiterer Grund fur die
Entwicklung des Fundamentalismus. Viele alte Kulturvorstellungen mussen
aufgegeben werden, kulturelle Identitat wird zerstort bzw. verandert und der
Gegenwart angepasst. Dies geschieht meist mit rasanter Geschwindigkeit, so
dass die meisten Menschen nicht in der Lage und auch nicht bereit sind, die-
se Entwicklung nachzuvollziehen. Das einseitige, gefuhllose wirtschaftliche
Denken I6st Angste aus. Der Fundamentalismus versteht es hier einzuhaken

und Menschen fur seine Ideen zu gewinnen.

g) Bildungsproblematik: Gerade in Landern mit besonders niedrigem So-
Zialprodukt, mit hohem Analphabetentum und allgemein niedrigem Bildungs-
stand fallt auf, dass die Menschen am leichtesten flir Fundamentalismus und
Fanatismus zu gewinnen sind. Beispielsweise hat Afghanistan Uber 70 %

Analphabeten und gehort zu den armsten Landern der Welt.

h) Solidaritat Gebildeter mit dem Volk: Fanatisierte Hochgebildete, welche
den Verlust des eigenen kulturellen Erbes und die sozialen Ungerechtigkeiten
im eigenen kulturellen Lager sehen, solidarisieren sich mit den Armen. Hier
finden sich Anhanger mit hohen technischen Kenntnissen, die ihre Kraft fur

terroristische Handlungen hergeben, dabei auf die Hilfe Gottes hoffend.

i) Problematik des Traditionalismus: Der wissenschaftliche Fortschritt hat
der Bedeutung von Religionen mit ihren kreatianistischen und anderen Uber-
holten Vorstellungen herbe Verluste eingebracht. Die Entwicklungslehre hat
sich letztlich gegen religidse Vorstellungen durchgesetzt. Fundamentalisten
kénnen dies nicht verkraften, zeigen sich gehassig und unbelehrbar, ja es
kommt zu Attentaten. Sie mochten dem Fortschritt Einhalt gebieten und

kommen mit pseudowissenschaftlichen Argumenten.
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j) Ethik: In unserer Zeit fehlen allgemein verbindliche ethische Werte und
Normen, bzw. werden, wie die ,Charta der Menschenrechte, ignoriert. Uber
ethische Fragen gibt es keinen grenzenuberschreitenden Konsens; denken
wir nur an die Gentechnik. Hier steigen fundamentalistische Gruppen gerne
ein und kommen mit Gberkommenen Wertvorstellungen aus Heiligen Schrif-

ten.

k) Psychologische Probleme: Mit dem Fortschritt der Wissenschaften wer-
den komplizierte Vorgange der Welt aufgeklart, aber es treten auch neue
Fragen auf. Viele Zusammenhange sind nicht mehr durchschaubar, obwohl
wir Menschen eigentlich Sicherheit und klare Antworten suchen. Mit Recht
betont Frau Angela Pichler-Lichtenegger: ,Menschen sehnen sich in der
immer wieder komplizierter werdenden Welt und Wirklichkeit nach eindeuti-

“3_ Fundamenta-

gen Antworten, nach Sicherheit und ewiggultigen Wahrheiten
listen geben einfache Antworten, ohne sich auf Wahrheitsbeweise einzulas-

sen und finden hierfir Anhanger.

[) Problematische Medienpolitik: Viele Politiker, religiose Fuhrer u.a.
wenden sich in den Medien aus populistischen Grinden oder Wirtschaftsinte-
ressen an die primitiven Instinkte der Menschen, erzeugen Hass durch Pau-
schalierungen und heizen Stimmungen an. So wird der Islam bei uns haufig
gegenuber dem Christentum pauschal als minderwertig hingestellt, ebenso
das Judentum oder andere Gruppierungen (ahnliches geschieht natuirlich
auch umgekehrt auf islamischer oder israelitischer Seite). Hass schaukelt

sich hoch, Fanatismus und Fundamentalismus nehmen zu.

Soweit Grunde fiur die Ursachen des Fundamentalismus und Fanatismus, die ich

fur besonders wichtig halte, wobei es sicherlich noch weitere gibt.

Im Ubrigen: Man kann feststellen, gerade weil die Mehrzahl der Menschen auf der
Welt fundamentalistische Vorstellungen ablehnt, werden die sie vertretenden Grup-

pen militanter und aggressiver.

Aulerdem, auch wenn das gelegentlich bestritten wird: Religids fundamentalisti-
sche Anschauungen haben immer einen politischen Charakter, sind politisch orien-
tiert, sind meist auf der rechten extremistischen Seite angesiedelt und schliel3en sich

ofter direkt oder indirekt politischen Bewegungen an bzw. unterstitzen diese.

s Pichler-Lindenegger, Angela: ,Fundamentalissmus®, http: eurotheo.org/umat/fund.htm
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Fundamentalismus gibt es in vielen Religionen, an erster Stelle wie gesagt bei
den monotheistischen Religionen. Gehen wir aber zunachst kurz auf einige andere

bedeutende Religionen ein.

2. Die nichtchristlichen Religionen und der Fundamentalismus.
2.1. Hinduismus

Der Hinduismus zeigte aufgrund seines Aufbaues und der Vielfaltigkeit seiner
Anschauungen wenig Tendenzen zum Fundamentalismus. Allerdings trat dann im
19. Jahrhundert auf dem Hintergrund des Kampfes gegen den Kolonialismus ein
Wandel ein. Im Kampf gegen die Kolonialmacht England hat es auch religiésen Wi-
derstand gegeben. Trotz des Wirkens Mahatma Gandhis (1869-1948), der den ge-
waltlosen Widerstand propagierte, gab es im rechten Spektrum nationalistisch-
religiose Gruppierungen, die fir Gewalt eintraten. Nach der Unabhangigkeit des
Landes haben sich daraus aggressive fundamentalistische Bewegungen gebildet,
die militant gegen andere vorgehen. Es kam dabei zur Vermengung von Politik und
Religion. Bekannt sind die mehrmals verbotenen, gewaltbereiten religios-rechtsradi-
kalen Vereinigungen Vishva Hindu Parishad (VHP) und Rashtriya Svayamsevak
Sangha (RSS). Sie haben inzwischen Millionen Anhanger. Man wendet sich nun
verstarkt gegen religiose Minderheiten im Lande wie die der Sikhs, gegen Christen
und vor allem auch gegen moslemische Minoritaten. Die Zerstérung der ,Babri-
Moschee“ und dem damit verbundenen Blutbad in Ayodhya sind wichtige Hinweise
auf den gefahrlich erstarkenden religiosen Fundamentalismus im Lande. In den
Grenzgebieten nach Pakistan finden wir diesen Fundamentalismus ebenfalls — im

Kampf gegen moslemische Fundamentalisten.

Ahnlich problematische politisch-religiése Bewegungen gibt es bei den unter-

drickten tamilischen hinduistischen Bewegungen in Sri Lanka.

2.2. Buddhismus

Zunachst widerspricht dem Buddhismus jede Form des Fundamentalismus, so

wie wir ihn in der Gegenwart verstehen.

Trotzdem: Auch hier finden sich in neuerer Zeit starker Tendenzen zu fundamen-

talistischen Haltungen, vor allem in Sekten des Mahayana-Buddhismus, im tibetani-
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schen Buddhismus und in Gruppen, die synkretistisch den Buddhismus mit anderen
religidsen Vorstellungen verbinden. Gerade in Japan ist dies besonders augenfallig,
denken wir nur an die beruhmt-bertchtigte Sekte ,Aum-Shinrikyo® mit ihren An-
schlagen in der Tokyoter U-Bahn. Deren Fuhrer hat ja buddhistische Elemente mit
hinduistischen, islamischen und anderen vermischt und den Tod als etwas Schdnes

gepriesen.

Auch sonst finden sich bei japanischen buddhistischen Gruppen fanatisch-
fundamentalistische Tendenzen, ebenso in Sri Lanka bei bestimmten Gruppen im

Kampf gegen die Tamilen.

2.3. Entwicklung in China

Nachdem in China bestimmte religiose Gruppen behindert werden, ist es schwer

zu sagen, ob dort fundamentalistische Bewegungen eine groere Rolle spielen.

Uber die Falungong-Bewegung haben wir in der Presse viel gehért. Unabhangig
von der Tatsache, dass sie in China verfolgt wird, kann man feststellen, dass sie
teilweise enge fundamentalistische Vorstellungen hat, was allerdings heute von der
in Deutschland agierenden Falungong-Gruppe bestritten wird. Wenn man aber tiefer
einsteigt und die AuRerungen ihres Griinders und ,Meisters“ Li Hongzhi naher be-
trachtet, findet man viele fundamentalistische Ansichten mit Absolutheitscharakter.

Auf den Home-Page-Seiten der Organisation in Amerika ist dies klar zu erkennen.

3. Die Besonderheiten der monotheistischen Religionen und der Funda-

mentalismus.

Wenden wir uns den typischen monotheistischen Religionen zu. In diesen Religi-
onen sind von vornherein Grundlagen fur fanatisch-fundamentalistisches Verhalten
angelegt, da sie vom Alleinvertretungsanspruchs ihres Glaubens ausgehen. Aus der
Geschichte wissen wir, dass schon frihzeitig sowohl im Judentum, dann im Chris-
tentum und schlieBlich im Islam fanatische fundamentalistischen Anschauungen

zum Tragen kamen, ohne dass diese friher so genannt wurden.

3.1. Das Judentum
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Die alteste grolere monotheistische Religion ist das Judentum. Fanatische starre
Anschauungen finden wir neben sehr humanen und toleranten Haltungen bereits im

Alten Testament.

Aus der Geschichte wissen wir, dass fanatisierte Gruppierungen — sicherlich
zeitweise mit haren Zielen — Terroranschlage und Morde verubten, so beispielsweise

unter den Zeloten im Kampf gegen die romische Vormachtsstellung in Israel.
Aber gehen wir in die Gegenwart:

Im Staat Israel finden sich judische Gruppen, die mit fundamentalistischem Fana-
tismus alles Nichtjlidische, alles was im Widerspruch zur Thora - zum alten Testa-
ment steht - bekdmpfen. Sie sehen in anderen religidsen Anschauungen etwas
Minderwertiges und sich selbst als Auserwahlte. Obwohl sie kleine fanatische
orthodoxe Minderheiten bilden, sind sie in der Politik oft das Zunglein an der Waage.
Ihre feindliche Einstellung gegentber den Palastinensern und ihre Bereitschaft, auch
mit terroristischen Mitteln das alte biblische Israel zu schaffen sind kennzeichnend.
Sie zeigen Hass gegen das liberalere Judentum und schrecken nicht vor Mord
zurlck, wie sie es bewiesen haben durch den todlichen Anschlag auf den flr
Frieden und Verstandigung eintretenden ehemaligen Ministerprasidenten und
Nobelpreistrager Jitzchak Rabin. Diese Fundamentalisten haben kein Interesse an
einer Versohnung oder auch nur Verstandigung mit den Palastinensern, sie hetzen
die Bevolkerung auf und sind mitschuldig an der sich ausbreitenden Fanatisierung
auf beiden Seiten. Die heutige Regierung von Sharon arbeitet mit diesen Gruppen
zusammen, ja, steht ihnen nahe. Schon durch den Besuch Sharons auf dem
Tempelberg wurde die Spirale des Hasses und Fanatismus hochgeschraubt. Der
kurzlich von palastinensischen Terroristen ermordete israelitische Minister
Rechawam Seewi — Vorsitzender der rechtsextremen religiosen Heimatpartei
.Moledet® — hatte die Palastinenser als ,Lause“ und als ,Krebsgeschwure"
bezeichnet und wollte alle Araber aus den palastinensischen Gebieten vertreiben

und diese mit Juden besiedeln. * Kein Wunder, dass es seitens islamistischer

Grl@@?&hﬂ%ﬂ@ I%Féﬁé\ﬂﬁ)ﬁq_%%@' haben es heute schwer, gegen diese Leute aufzu-

kommen, obwohl ich viele Juden kenne, die Uber die Entwicklung in Israel erschut-

tert sind und die Verstandigung mit den Palastinensern suchen.

* Alle Angaben aus ,Niirnberger Nachrichten* vom 18.10.2001. S. 1ff.
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3.2. Das Christentum

Ich komme zum Christentum. Trotz der schlimmen Verbrechen islamischer Ext-
remisten und Fundamentalisten sollten wir unseren christlichen Fanatismus und
Fundamentalismus nicht unterschatzen. Vieles was wir den islamischen Fundamen-

talisten vorwerfen, traf und trifft ebenso auf den christlichen Fundamentalismus zu.

Nachdem wir in christlich gepragten Landern leben, ist es unsere Hauptaufgabe
bei uns — in der westlichen Hemisphare - gegen Unmenschlichkeit in ihren ver-
schiedensten Facetten zu wirken. Hier mussen wir vor allem die Untaten christlicher
Fundamentalisten — die ja in vielen Verhaltensweisen den islamistischen ahnlich

sind - brandmarken.

Das Christentum hat in seiner blutigen Geschichte aus Fanatismus ganze Volker
ausgeloscht, Kulturen zerstort. Kennzeichnend sind Zwangschristianisierung Uber
Jahrtausende, Massenmorde an Andersdenkenden, Frauenfeindlichkeit, aber auch
Rassismus bis in die Gegenwart. Erst mit der Entwicklung von Humanismus und
Aufklarung konnte dem entgegengewirkt, konnten langsam Verbesserungen erzielt
werden. Forderungen nach Verwirklichung grundlegender Menschenrechte und die
Idee der Toleranz gewannen - meist im Kampf gegen die Kirchen — langsam an
Bedeutung. Es ist allerdings bis heute vielerorts nicht gelungen, sie tatsachlich um-

zusetzen: am wenigsten in stark religios ausgerichteten Nationen und Gebieten.

DarlUber hinaus: Fanatische religiose Gruppierungen bekampfen sich weiter ge-
genseitig, denken wir nur an das menschenverachtende Verhalten fanatischer
Gruppen in Nordirland, die sogar kleine Kinder traumatisierten und am Schulbesuch

hinderten.

3.2.1 Katholizismus

In der Geschichte hat die katholische Kirche und ihr zugehoérige Gruppen durch
Fanatismus die groten Verbrechen heraufbeschworen: Vernichtung Andersglaubi-
ger, Hexenverfolgungen, Kreuzzlge, die Ermordung von zig-Millionen Indianern im
Rahmen der ,Christianisierung“ Amerikas, Glaubenskriege usw. wurden meist von

fanatisch-fundamentalistisch denkenden Papsten und religiosen Fuhrern propagiert
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und durchgefihrt. Das geht bis in die neue Geschichte: denken wir nur an die Errich-
tung der faschistischen Franco-Regierung in Spanien oder an das ,Ustascha-
Regime® im ehemaligen Jugoslawien. Mit Unterstutzung vom damaligen Erzbischof
Stepinac, der spater vom Papst zum Kardinal erhoben wurde, wurden Hunderttau-

sende Andersglaubige umgebracht.

Heute gibt es groRRere fanatische katholische Gruppen und Orden. Der moderner
ausgerichtete Laienorden ,Opus dei“ mit seinen extremistisch-konservativen, ja fa-
schistischen Anschauungen und seinen dubiosen Arbeitsmethoden gehort z.B. da-
zu. Opus dei hat in Franco-Spanien einen grof3en Teil der Minister gestellt und hat
sich immer wieder stark gemacht fir rechts-extreme Diktaturen in Lateinamerika. In
FUhrungsgremien des Vatikans ist die Bewegung stark vertreten und vor allem auch
in Wirtschaftsunternehmen. Die auf strengen Gehorsam ausgerichtete Organisation
ist intolerant, sie ist getragen von Mannlichkeitswahn und Fuhrungskult, sieht in den
Frauen etwas Minderwertiges. Sie ist wirtschaftspolitisch modern ausgerichtet, sonst

aber gegen eine aufgeschlossene moderne Gesellschaft.

Eine weitere Gruppierung, ,das Engelswerk® mit ca. 1 Million Mitgliedern welt-
weit, wird allerdings inzwischen nicht mehr offiziell vom Vatikan anerkannt, obwohl
sogar Kardinale und Bischoéfe zu seinen Mitgliedern zahlen. Dort wird immer wie-
der betont, dass man dem Papst treu ergeben sei. Das Engelswerk steht mit seinen
reaktionaren Ansichten dem ,Opus dei“ nahe. Der Kampf gegen Damonen spielt in
dieser Bewegung eine grof3e Rolle, wobei behauptet wird, dass Zigeuner, Juden,
Bauersfrauen, aber auch schwarze Katzen und anderes Getier besonders fur Da-
monen empfanglich seien. In ihren Reihen und vor allem in ihren Erziehungseinrich-
tungen herrscht eine straffe Zucht, es wird auch geschlagen und absolute Geheim-

haltung in bestimmten Angelegenheiten und Anschauungen verlangt.

Das Engelswerk hat gewaltigen Einfluss auf verschiedene katholische Orden, so
auf den reaktionaren Orden der ,Schulschwestern Unserer Lieben Frau® in Auer-
bach, die ja gerade in letzter Zeit in der Presse Aufmerksamkeit erregten. In der von
den Schulschwestern gefuhrten katholischen Realschule in Auerbach wurde aus den
offiziellen Biologieblchern alles zum Thema Sexualkunde herausgerissen und da-
durch der Bildungsauftrag nicht eingehalten, obwohl der Sexualkundeunterricht — in
Bayern zunachst nicht gerade aufgeschlossen beflurwortet — sogar von den Kirche

abgesegnet ist. Oberschulerinnen werden vom Unterricht heimgeschickt, weil sie
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zu kurze Rocke tragen, Schiler als ,Werkzeuge Satans® bezeichnet, weil sie an
einem Freitag in den Tanzkurs gehen, usw. ,Das Mittelalter lasst griRen!” — heildt es
sogar von offizieller Seite. ° In dem von den Schulschwestern gefiihrten éffentlichen
Kindergarten wird den Kindern ,die Holle heil® gemacht®, weil sie erzahlten, dass sie
ihre Eltern nackt gesehen haben. Dies alles geschieht in 6ffentlichen Einrichtungen

und staatlich anerkannten Schulen.

In Verbindung mit dem Engelswerk steht auch die katholische Pfadfinderschaft,
und es gibt noch viele weitere katholische Organisationen, die eng mit diesem ver-

bunden oder verflochten sind.

Uber weitere katholisch-fundamentalistische Anschauungen in Deutschland ha-
ben wir in den letzten Jahren genug gehort, als es um Schwangerschaftsberatung,

Kruzifix oder Schulunterricht ging.

Weltweit findet man reaktionare, militant-fundamentalistische katholische Orga-
nisationen: denken wir dabei nur an die Jahrzehnte dauernden Kampfe der fanati-
schen Gruppen in Nord-Irland, wobei es natlrlich auf protestantischer Seite nicht

anders ist.

3.2.2. Evangelische Gruppen

Zunachst denkt man, evangelische Gruppen sind aufgeschlossener, demokrati-
scher organisiert, zeigen weniger Gehorsam und Dogmatismus. Das trifft auf Teile
der evangelischen Kirche zu. Es gibt aber gerade auch im Protestantismus Gruppie-
rungen, die extrem fanatisiert und fundamentalistisch sind, auch bei uns in Deutsch-

land. Vor allem im Rahmen der Freikirchen finden wir sie.

Besonders in Nord- und Sudamerika existieren viele extremistisch organisierte

evangelische Freikirchen.

Evangelische Fundamentalisten flhlen sich als die ,Saubermanner der Nation,
wenden sich gegen wissenschaftlichen Fortschritt, gegen den Darwinismus, gegen
eine moderne Sexualmoral und sind naturlich gegen den Schwangerschaftsabbruch,
ahnlich wie katholische Kreise. Hauptsachlich in der Evangelisationsbewegung und

besonders in den Pfingstgemeinden finden wir viele Vertreter dieses Spektrums.

® Siehe: Nurnberger Nachrichten 26.11.201. S. 19, Artikel ,Wie im Mittelalter®.
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Einige dieser Gruppen haben eng zusammengearbeitet mit Diktaturen in StGdameri-

ka, ja an Massakern gegen Indios in Mittelamerika mitgewirkt.

Wir stoRen auch in Deutschland auf starre fundamentalistische evangelische
Gruppierungen, welche den Kreationismus propagieren und rickwartsgewandt den-

ken. Man schaue sich nur im Internet um, beispielsweise im Evangeliumsnetz.

Erstaunlich ist, dass auch die Baptisten, die groRte protestantische Kirche der
USA, die eigentlich als aufgeschlossener galt, enger und fundamentalistischer wird.
So hat der Vorstand der Southern Baptist Convention mit ihren 16 Millionen Mitglie-
dern beschlossen, dass sich die Frauen in Zukunft ihren Mannern ,huldvoll zu un-

terwerfen haben“®. Ein Weg zuriick ins Mittelalter?

3.2.3. Sekten, Sondergemeinschaften

Gewisse christliche Sekten haben in der Vergangenheit verheerend gewirkt, ja
sie sind heute noch aktiv. Auch im Rahmen der esoterischen Bewegung findet man
starre Anschauungen und Gruppen mit fanatischer Einstellung. Dort vertritt man vor

allem nazistisches Gedankengut, ist antisemitisch usw..

Wir wissen von Endzeitsekten, die vor Mord, ja Massenmord, und vor allem auch
vor Selbstmord - und hier besonders vor Gruppen-Selbstmord - nicht zurtick-
schrecken. Diese Endzeitsekten glauben an einen baldigen Weltuntergang. lhre Mit-
glieder waren dann die Auserwahlten, die nach dem Tod im Paradies oder sonst wo
weiterleben bzw. eine besondere Rolle spielen wirden. Man musse auf diese End-
zeit hinarbeiten, und dies geschieht eben bei manchen Sekten durch Vernichtung
und Mord.

Bei der amerikanischen Volkstemplersekte des Jim Jones kam es 1978 in Guya-
na zum kollektiven Suizid, bei dem 923 Anhanger starben, darunter auch viele Kin-

der.

Die Davidianersekt unter dem selbst ernannten Propheten David Koresch in
Waco, USA, hatte sich lange Zeit verschanzt, und als im April 1993 das Bollwerk ge-
stirmt werden sollte, kam es auch hier zum Massenselbstmord und Mord von 86

Menschen, unter ihnen 17 Kinder.

® Aus: .Nurnberger Nachrichten®, 13/14.06.1998.
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Bei den Sonnentemplern in der Schweiz unter dem ,GroRmeister” Lic. Jouret gab
es durch Selbstmord und Mord im Oktober 1994 53 Tote. 1995 starben in Frankreich

weitere Mitglieder.

In Deutschland gibt es natlrlich auch verschiedene christliche Gruppierungen,
die sich fanatisch streng verhalten, dabei oft auch nationalsozialistisches Gedan-
kengut mit propagieren oder auch von ehemaligen Nazis gegrundet wurden. Denken
wir dabei nur an die ,Bruderschaft Salem®, die ihren Sitz in Stadtsteinach hat und
verschiedene Hilfswerke betreibt. Diese Bruderschaft war schon oft in Prozesse ver-
wickelt wegen ihres Finanzgebarens und vor allem wegen ihrer Erziehungsmetho-

den.’

Auch andere Sekten, Misch- und Neureligionen haben fundamentalistischen Cha-
rakter und wollen mit ihrer Haltung die Welt erobern, so besonders die Mun-Sekte.
Aber auch bei Scientology und anderen stéRt man auf entsprechend gefahrliche Au-
Rerungen. Wir finden noch viele weitere Beispiele fundamentalistischen Verhaltens

in verschiedenen anderen Religionen. ®

Etwas naher wollen wir auf den Fundamentalismus in den USA eingehen.

3.2.4. Christlicher Fundamentalismus am Beispiel der USA

Eine auffallige Rolle spielt der Fundamentalismus in den USA. Fanatisch-
christliche Vorstellungen zeigen sich zunachst in Stromungen der grof3en Kirchen.
Dies ist eine sehr gefahrliche Entwicklung, weil sie in den letzten Jahrzehnten ihren
Niederschlag auch in der Politik findet. Der jetzige US-Prasident Georg W. Bush for-
dert fundamentalistische Haltungen und ist sich wohlbewusst, dass er die Stimmen
aus diesem Lager fur seine konservative Politik braucht. Bush selbst hat sich in den
vergangenen Jahren dafur eingesetzt, dass der Kreationismus, also die biblische
Schopfungslehre, in Schulbichern wieder gleichwertig neben die Evolutionslehre

gestellt wird.

Sowohl von katholischen, protestantischen als auch sonstigen fundamentalisti-

schen Kraften der USA werden liberalere Haltungen bekampft, frei denkende Men-

’ Siehe: Informationsdienst gegen Rechtsextremismus. Internet: www.idgr.de.
® Naheres dazu, besonders zu Sekten und Neureligionen, in: Steuerwald, Helmut ,Kritische Geschich-
te der Religionen und freien Weltanschauungen®, Angelika Lenz Verlag, 1999.
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schen verfolgt. Der Hass wendet sich dabei gegen wissenschaftlich fundierte An-
schauungen und die Freiheit der Wissenschaften. Kirchenkritiker Karlheinz
Deschner schrieb schon vor einem knappen Jahrzehnt — inzwischen hat sich wenig

verandert — dazu folgendes:

.In der Tat, die Nation, die egoistisch und materialistisch ist bis zum Ex-
trem, zum Exzess, sie ist auch 'religios' wie kaum eine zweite... 94% der US-
Barger glauben an Gott, 89% beten regelmafig und 88% halten noch heute
die Bibel fur Gottes Wort - ein hoher Intelligenzausweis. Zwei Drittel der Er-
wachsenen wissen sich 'im Glauben neu geboren'. Und noch etwas mehr als
zwei Drittel sind Uberzeugt, spater 'in den Himmel zu kommen'. 40% eilen ein-
mal wochentlich zur Kirche oder Synagoge. Gleichwohl werden Religions-
fragen in der Presse meist nicht diskutiert. Es gibt zu viele Kirchen und Sek-
ten (nur ein Unterschied im Wort, nicht in der Sache), denen man dabei zu
nahe treten und sich selbst das Geschaft, das Zeitungsgeschaft, vermasseln

kénnte.“°

Auf protestantischer Seite werden in der mit dem Pietismus verwandten evange-
likalen Bewegungen und in der Pfingstbewegung der USA haufig extreme Auffas-
sungen vertreten. Auch der Ku Klux Klan ist ein Kind des protestantischen Funda-
mentalismus. In neuerer Zeit ist es vor allem das ,Christian Identity Movement®
(CIM), das eine christlich-ultrareaktionare Haltung einnimmt, Rassenhass sat, anti-
semitisch ist und Uberkommene Konspirationsthesen vertritt. Wolfgang Kreuzberger
schreibt dazu: ,Die Rolle der Juden wird in der CIM-Ideologie darin gesehen, dass
sie den Geist der weilden christlichen Amerikaner vergiften, indem sie Multikultura-
lismus, Rassenmischung und sexuelle Libertinage in den Medien propagieren und
durch Regierungsprogramme realisieren, die der Gleichstellung der Schwarzen, der

Frauen oder sexueller Minderheiten dienen®."°

In den letzten Jahren kam es haufiger zu Gewaltakten, ja ging bis zum Mord an

Arzten, die legale Schwangerschaftsabbriiche durchfiihrten.

In verschiedenen Gruppen ereignen sich immer wieder gewalttatige Ubergriffe.

Selbst von Schweizer evangelischer Seite heildt es dazu:

° Deschner, Karlheinz: ,,Der Moloch - Eine kritische Geschichte der USA“, Wilhelm Heyne Verlag
Minchen 1994. ISBN 3-453-07820-9, S. 19.
'% |n DER RECHTE RAND, Nr. 62 Jan./Feb. 00, S.13-15. Internet http://www.soz.uni-hannover.de.
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.In den USA gibt es am rechten Flligel des Fundamentalismus... allerdings
auch Gruppen, die sich militant verhalten. Dazu gehért die Bildung von para-
militarischer Einheiten, welche SchieRibungen und Mandver veranstalten, die
auch von einem eigenen Staat traumen, in der es nur Christen gibt... Die
Grenzen zwischen Fundamentalisten und Ausschwitz-Leugnern (Revisionis-

ten) und Banden wie dem Ku-Klux-Klan sind in den USA flieRend."!

Der Hass einzelner rechts-extremer christlich-fundamentalistischer Stromungen
gegen Schwarze und Juden, gegen demokratische Vorstellungen und moderne Le-
bensweisen geht soweit, dass Gruppierungen die Terroranschlage gegen das World
Trade Center gutheilen, da dies ja ein Anschlag gegen die Verjudung gewesen sei.
Solche fanatisierten Gruppen haben auch weiterhin ihre Trainingslager in den USA
und werden geduldet, ja gelegentlich geférdert. Bis heute sind auch noch nicht die
Hintergrinde der Milzbrandanschlage geklart: Vermutungen gehen dahin, dass sie
von fundamentalistischen christlichen Fanatikern aus dem eigenen Land verursacht

wurden.'?

Kennzeichnend fur die meisten und weit verbreiteten christlich-fundamentalis-
tischen Stromungen der USA ist, dass zwar ein wirtschaftlich-liberaler Kurs vertreten
wird und die modernen Technologien verwendet werden; aber sonst ist man gegen
eine moderne aufgeschlossene Gesellschaft: Die Haltung dieser Leute ist von eng-
stirniger Prlderie getragen. Sie sind gegenuber Andersdenkenden extrem intolerant,
schuren Hass, handeln brutal und unmenschlich — 6fters auch im Geheimen. Sie
uben vor allem Uber die Medien Druck aus, wobei sie das ,gesunde Volksempfin-
den® vorschieben. Am extremrechten Flugel der Konservativen sind sie in der Politik
aktiv tatig. Diese Fundamentalisten arbeiten gegen eine laizistische Schule, sind
intolerant und verhindern ein gemeinsames Miteinander in einer pluralen Welt. Sie
fallen als sogenannte ,Saubermanner der Nation“ auf, sind gegen eine modernere
Sexualmoral, gegen die Homosexuellen, vor allem auch gegen die Gleichstellung
der Frau und sind meist rassistisch. ,Law an order” ist fur sie wichtig, und sie sind
die entschiedensten Verfechter der Todesstrafe. Auffallend ist ihr Kampf gegen eine
vernunftige Geburtenkontrolle und besonders gegen Schwangerschaftsabbriche:

Arzte, Verfechter des Abbruches und betroffene Frauen werden mit allen Mitteln ver-

" Aus dem Internet. Evangelischen Fernbibliothek — Textarchiv:
Evangelikalismus und Fundamentalismus in den USA. http://www.efb.ch.
'2 Siehe: Spiegel Online, 13.11.2001. ,US-Neonazis applaudieren Terrorpiloten®.



20
folgt. Diffamierungen, wirtschaftliche Sanktionen, Psychoterror, Misshandlungen, ja

Morddrohungen sind dabei an der Tagesordnung.

Die Wissenschaftsfeindlichkeit amerikanischer Fundamentalisten zeigt sich be-

sonders am Beispiel der Entwicklungslehre.

Die bekannte Zeitschrift ,Geo" hat in den vergangen Jahren mehrmals auf fanati-
sche christliche Gruppen hingewiesen, die massiv gegen wissenschaftliche Erkennt-
nisse vorgehen. Vor allem streben diese fundamentalistischen Gruppen an, die wis-
senschaftlich fundierte darwinistische Entwicklungslehre durch die Schopfungslehre,

den Kreationismus, zu ersetzen. Dazu heil3t es in ,Geo“ Nr. 2 vom Februar 2001:

In Europa machen die gro3en Kirchen Ende des 19. Jahrhunderts ihren
Frieden mit Charles Darwin und Ernst Haeckel. In den USA dagegen halten
vor allem die Anhanger der zahlreichen protestantischen Gemeinden an ihren

"fundamentalen Wahrheiten" fest.

... Anfang der neunziger Jahre wird die kalifornische Schulbehérde zu
225000 Dollar Schadensersatz verurteilt, weil sie die Wissenschaftlichkeit des
Institute for Creation Research angezweifelt hat. 1995 werden Schulbtcher in
Alabama mit Stickern beklebt, die verkiinden, dass die Evolution "eine umstrit-
tene Theorie ist, die nicht als Tatsache angesehen werden darf". In Kentucky
mussen Buchseiten zum Thema "Urknall" verklebt werden. In Louisiana und
Arizona mussen Lehrer vor Lektionen Uber Darwins Lehre Warnungen verle-
sen, in mehr als einem halben Dutzend anderer Staaten gibt es vergleichbare
Bestrebungen. 1999 feiern die Kreationisten einen besonderen Erfolg: Die
Schulbehoérde von Kansas untersagt, Evolution und Urknall in den staatlichen

Leistungspriifungen abzufragen oder auch nur zu erwahnen."

Besonders auch hier: Wissenschaftler werden von den Kreationisten verfolgt und
vor allem die humanistischen und atheistischen Organisationen diffamiert, ihre Ver-

treter personlich terrorisiert.

Wie schon betont, der jetzige Prasident der Vereinigten Staaten, G.W. Bush,
steht christlichen fundamentalistischen und kreationistischen Verbanden nahe und

unterstitzt deren Anliegen.

¥ GEO, Nr. 2, Februar 2001.
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3.2.Der Islam
Nun aber zum Islam, der uns z.Z. am meisten beruhrt.

Wir sollten nicht in den Fehler verfallen den Islam pauschal zu sehen, weil hier
fanatisierte Gruppen die westliche Welt in Angst und Schrecken versetzt haben. Im
Islam kennt man — ahnlich wie bei uns im Christlichen Abendland — Bestrebungen,
den Glauben auf der ganzen Welt durchzusetzen, weil er der einzig wahre sei. Be-
strebungen die Welt zu beherrschen kennen wir zur Genuge: im Christentum vom
Mittelalter bis in die moderne Zeit oder im Franco- und Hitlerfaschismus. Parallelen
dazu finden wir auch in der islamischen Welt , etwa bei starren Fundamentalisten.

So hat zum Beispiel Ayatollah Khomeini gesagt:

,=europa (der Westen) ist nichts als eine Gesamtheit von Diktaturen voller
Unrecht; die ganze Menschheit muss mit eiserner Energie diese Unruhestifter
schlagen, wenn sie ihre Ruhe wiederfinden will. Wenn die islamische Zivilisa-
tion den Westen geleitet hatte, ware man nicht mehr gezwungen, Zeuge die-

ses wilden Treibens zu sein, das selbst fiir Raubtiere unwiirdig ware.“**

Und

,per heilige Krieg bedeutet die Eroberung der nicht mohammedanischen
Territorien. Es ist moglich, dass er nach der Bildung einer islamischen Regie-
rung erklart wird, die dieser Bezeichnung wurdig ist, unter der Leitung des
Imam oder auf seinen Befehl. Dann wird es die Pflicht jedes volljahrigen und
waffenfahigen Mannes sein, freiwillig in diesen Eroberungskrieg zu ziehen,
dessen Endziel es ist, das Gesetz des Korans von einem Ende der Welt bis

zum anderen regieren zu lassen.“™

Welteroberungsplane tauchen immer wieder auf. Khomeini war ein typischer
Reprasentant dieser fanatisch-fundamentalistischer Haltungen. Mit der Einflhrung
starrer Formen im Iran, wie der Scharia, der muslimischen religiosen Gesetzgebung,
hat er dies auch bewiesen. Afghanistan und andere Lander nahmen das zum Vor-
bild. Leider finden sich in der islamischen Welt vermehrt Gruppen mit dem Ziel, die
Scharia in rigoroser Form, u.U. mit Gewalt, durchzusetzen. Es kam und kommt ge-

rade in den Islamlandern selbst zu grausamen, terroristischen Anschlagen dieser

" Khomeini, Ayatolla: ,Meine Worte — Weisheiten — Warnungen — Weisungen®, Moewig Verlag, Min-
chen 1980. S. 21
'® Khomeini, Ayatolla: ,Meine Worte — Weisheiten — Warnungen — Weisungen®, Moewig Verlag, Min-
chen 1980. S. 20
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fanatisch-fundamentalistischen Krafte, wobei wir im Westen dies immer verdrangt

haben: Typische Beispiele hierfir sind ja der Sudan, Algerien, Agypten u.a.

Eine besondere Bedeutung hat gegenwartig wieder - vor allem in den Kreisen
des fanatisierten islamischen Fundamentalismus - der Dschihad bekommen. Er wird
bei uns - nicht richtig Ubersetzt - als heiliger Krieg des Islams bezeichnet. Dadurch
entstehen Missverstandnisse, die zu unnétigen Gehassigkeiten flhren. Aufbauend
auf dem Dschihad wird behauptet, dass der Islam absolut auf kriegerische Expan-
sion bedacht und deshalb stets eine besondere Gefahr sei. Diese Darstellung ist

falsch, was aber nicht hei3t, dass das Problem verharmlost werden sollte.

Dschihad bedeutet individueller Einsatz. Es ist das Bemuhen, ,fir Gottes Sache
unter Einsatz von Gut und Leben” tatig zu sein. Dieses ,sich Bemuhen® gilt immer far

den einzelnen Muslim, nicht etwa fiir eine Institution wie z.B. fiir den Staat.'®

Dschihad kann in lobenswerten friedlichen Unternehmen zur Geltung kommen,
erst recht aber im Krieg. Es qilt als verdienstvoll, wenn man bei dem Einsatz dabei
sterben muss. Die Angehdrigen kdnnen dann stolz sein, einen Martyrer in der Fami-
lie zu haben, denn diesen Gefallenen erwartet das Paradies. Er wird dann seine
Familienangehdrigen nachholen. In diesem Sinne aullerte sich auch der fanatische
Hisbollah-Generalsekretar Scheich Hassan Nasrallah Uber den Tod seines Sohnes

Hadi in einem Gesprach mit dem ,Spiegel”:

Hadi wird uns ganz sicher zu sich ins Paradies holen, allen Martyrerfami-
lien wird diese Freude zuteil werden... Ich danke Gott, dal} er die Gute hatte

mich zum Mitglied einer Martyrerfamilie zu machen."’

Einzelne islamische Fuhrer konnen zum Dschihad aufrufen, und viele sind bereit,

ihnen zu folgen.

Letztlich gibt es sehr unterschiedliche Auslegungen der Gelehrten Uber die Rolle
des Dschihad: Im allgemeinen geht man davon aus, dass nur bei extremer Gefahr
die Pflicht besteht sich am Dschihad zu beteiligen, sonst gilt die Teilnahme als frei-
willig. Eine Haltung, die wir z.B. in den terroristischen Anschlagen von Fundamen-

talisten erkennen konnen.

'® Siehe hierzu:

Noth, Albrecht: ,,Der Dschihad: sich miihen fiir Gott“ in

Rotter, Gernot (Herausgeber): ,,Die Welten des Islam - Neunundzwanzig Vorschlage, das Un-
vertraute zu verstehen® (mit Beitrdgen verschiedener bekannter Orientalisten), Fischer Taschen-
buch Verlag, Frankfurt a. M. 1994. ISBN 3-596-11480-2.

" ,Der Spiegel“, Nr. 43/20.10.1997. S.204.
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In der Scharia — in der islamischen Rechtsprechung - besteht eben keine eindeu-
tige Auslegung, und es hat in der Geschichte die unterschiedlichsten Meinungen zur
Frage des Dschihad gegeben, wie Uberhaupt zu Krieg und Frieden. Vor dem Hinter-
grund der wirtschaftlichen, politischen und sozialen Probleme ist ein verstarktes ag-
gressiv-fundamentalistisches Verhalten bei Teilen der mohammedanischen Bevolke-
rung festzustellen. Das ist uns besonders aufgefallen, als wir vor einigen Jahren in

Indonesien waren und wo vorher ein recht toleranter Islamglaube vertreten wurde.

Wir sollten uns bewusst machen: Der Koran kennt offiziell keine Zwangsbekeh-

rung und hat auch auf Toleranz ausgerichtete Stellen. So heildt es in der Sure 2:

.(257) Zwingt keinen zum Glauben, da die wahre Lehre vom Irrglauben ja
deutlich zu unterscheiden ist. Wer Tagut <altarabisch Gotze, Irrglaube> ver-
wirft und an Allah glaubt, ergreift eine Stutze die nie zerbricht. Er allein hort al-

les und weiR alles.“!®

Und die 109. Sure lautet:

(1) Im Namen Allahs, des Allbarmherzigen. (2) Sprich: ,O Unglaubige,
(3) ich verehre nicht das, was ihr verehrt, (4) und ihr verehrt nicht, was ich
verehre, (5) und ich werde auch nie das verehren, was ihr verehrt, (6) und ihr
wollt nie das verehren, was ich verehre. (7) Ihr habt eure Religion, und ich die

meine.”

Wir wissen aus der Geschichte des Islams, dass die Eroberungen meistens kei-
ne Glaubenskriege waren, sondern vielmehr Wirtschafts- und Machtkampfe im Vor-
dergrund standen. In den eroberten Gebieten wurden die Menschen nicht zwangs-
bekehrt. Allerdings wurden viele Menschen mehr oder weniger freiwillig Muslime,
schon weil es Vorteile brachte. Aber es gab und gibt, gerade in den Landern des
Islams, viele Juden und Christen. Diese mussten freilich erhdhte Abgaben zahlen
und wurden auch sonst haufig benachteiligt. Ein Zeichen fir die Duldsamkeit gegen-
uber Andersglaubigen ist, dass es in islamischen Gebieten christliche und judische
Gemeinden, Kirchen und Synagogen kontinuierlich durch die Geschichte bis zum

heutigen Tag gibt. Ganz anders das Christentum: Es hat in friherer Zeit in seinen er-

'8 Der Koran - Das heilige Buch des Islam", (Ubertragung von Ludwig Ullmann, neubearbeitet
und erlautert von L.W.-Winter), Wilhelm Goldmann Verlag Minchen 1959. S. 48/49.
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oberten Gebieten den Islam ausgerottet, keine Moscheen und haufig auch keine

«19

Synagogen geduldet.

Der Islam sieht ja bekanntlich in Moses und Jesus Propheten und Vorbilder, wo-
bei natlrlich Mohammed als letzter und gréf3ter Prophet Uber den andern steht, inso-

fern duldet er die Buchreligionen.

Kennzeichnend fur den Islam ist aber auch, dass er - im Gegensatz zum Juden-
und Christentum - keinen Rassismus kennt. Bedeutende Personlichkeiten des Is-
lams vertreten humanistische Anliegen und berufen sich dabei auf den Koran und

die Scharia.

Die Geschichte hat bewiesen, dass der Islam nicht aggressiver ist als das Chris-
tentum. Die Verbrechen der Kirchen von der Zeit Konstantins bis zur Gegenwart sind

beredtes Beispiel dafur.

Es soll aber hier nicht bestritten werden, dass es im Koran auch sehr aggressive
Aussagen gibt, in denen es nur von Hass und Kampf gegen Unglaubige, d.h. gegen

Andersglaubige strotzt. Z.B. in Sure 5,5:

Und wenn die verbotenen Monate verflossen sind, dann totet die Gotzendie-
ner, wo ihr sie trefft, und ergreift sie, und belagert sie, und lauert ihnen auf in je-
dem Hinterhalt. Bereuen sie aber und verrichten Gebete und zahlen Zakat, dann

gebt ihnen den Weg frei. Wahrlich, Allah ist allverzeihend, warmherzig.?

Solche Aussagen im Koran stammen auffallenderweise aus der spaten Zeit des
Wirkens Mohammeds, aus seiner kriegerischen Zeit in Medina (6. Periode). Frage:
Geht es in den fur Juden und Christen mallgebenden Schriften des Alten Testa-

ments weniger aggressiv zu? Z.B. heilt es im Alten Testament:

Dtn 7,1ff: ,Wenn der Herr, dein Gott, dich in das Land gefuhrt hat, in das
du jetzt hineinziehst, um es in Besitz zu nehmen, wenn er dir viele Volker aus
dem Weg raumt, ... wenn der Herr, dein Gott, sie dir ausliefert und du sie
schagst, dann sollst du sie der Vernichtung weihen. Du sollst keinen Vertrag

mit ihnen schlief3en, sie nicht verschonen..."

Auch im Neuen Testament gibt es entsprechende Stellen. Z. B:

% Aus: Steuerwald, Helmut: ,Kritische Geschichte der Religionen und freien Weltanschauungen®,
Angelika Lenz Verlag, 1999. S. 302/303 (zuziglich einiger neuen Erganzungen).

% Koran : Sure 9 Vers 5. Ubersetzung aus der Hompage des Verbandes Moslemischer Studentinnen
der Oregon State University. Hier wurde bewusst eine vom Islam anerkannte Ubersetzung verwen-
det.
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Mt. 10,34: ,Denkt nicht, ich sei gekommen, um Frieden auf die Erde zu
bringen. Ich bin nicht gekommen, um Frieden zu bringen, sondern das
Schwert* !

Machen wir es uns bewusst: Man darf den islamischen Terrorismus nicht mit dem
Islam gleichsetzen, genau so wenig wie wir den christlichen Terrorismus mit dem

Christentum gleichsetzen durfen.

Islam-Gelehrte stellen in Frage, ob die Selbstmordkommandos, wie wir sie von
den Terrorangriffen in den USA oder auch von lIsrael her kennen, mit den Lehren

des Islams vereinbar sind. Im Koran, in der Sure 4,30 heif3t es namlich:
»--- und mordet euch nicht selbst; seht Allah ist barmherzig mit euch.”

Weiter soll Mohammed nach der giiltigen Uberlieferung, nach dem Hadith, gesagt
haben: ,Wer sich selbst totet, wird fir immer das Feuer der Holle erleiden®. Und:

,Wer sich selbst totet, wird fiir immer vom Paradies ausgeschlossen**.

Im Ubrigen gab es bereits wahrend der Kreuzzige die extremistischen Assasi-
nen. Sie stellten schon damals Mordkommandos auf, Fedayins, welche sich selbst
mit opferten. Das Wort flir Morder im Franzdsischen und Spanischen heif3t ,assa-

sins® bzw. ,asesinos” und hat dort seine Wurzeln.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sich die meisten funda-
mentalistischen Vorstellungen der verschiedensten Religionen sehr ahneln.
Sie erheben einen Alleinvertretungsanspruch, nur ihre jeweilige religi6se Got-
tesvorstellung ist richtig, alle Aussagen ihrer Heiligen Biicher sind wabhr. Ihre
Vertreter sind arrogant, von sich iiberzeugt, intolerant und fanatisch. Die ande-
ren Menschen wiirden dem Satan huldigen bzw. sind gottlos und dadurch der
Hélle verfallen, ja, die anderen Menschen sind minderwertig. In der Praxis sind
jene Fundamentalisten autoritar, verlangen totale Unterwerfung unter den
Glauben und Gehorsam gegen ihre Fiihrer. Sie verhalten sich unmenschlich.
Sie missachten die Bediirfnisse der Menschen, sind menschenverachtend,

wenden sich gegen neue wissenschaftliche Erkenntnisse, usw.

2! Naheres auch hierzu:

Buggle, Franz: ,,Denn sie wissen nicht, was sie glauben - Oder warum man redlicherweise
nicht mehr Christ sein kann“, Rowohlt Verlag, Reinbeck bei Hamburg, 1992. ISBN3-498-00561-8.
= Hughes, Thomas Patrick: ,Lexikon des Islam®, Fourier 1995.
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4. Unsere Gesellschaft und der Fundamentalismus
Wie soll es weitergehen?

Naturlich gibt es keine Patenantworten, auch wenn sich das viele winschen. Die
Antworten vieler Populisten sind nicht durchdacht, ja dimmlich. Naturlich muss man
den Terrorismus mit allen rechtstaatlichen Mitteln scharfstens bekdmpfen. Mit Uber-
legung und vor allem zielgerichtet muss er verfolgt werden. Mit Bombardements ist
das nicht zu erreichen: Man erreicht eher das Gegenteil, schafft neuen Hass, Verbit-
terung, schafft Solidarisierung mit den Opfern des Bombenterrors und riskiert damit,
dass immer mehr Menschen bereit sind, sich fur terroristische Anschlage zu opfern.
Die Jahrzehnte langen Kampfe in Israel sind ein beredtes Beispiel fir diese Eskala-
tion der Gewalt. Eine friedlichere Welt Iasst sich m.E. nur erreichen wenn wir die Ur-
sachen fur den Terrorismus beseitigen. Darum bin ich eingangs naher auf sie einge-
gangen. Selbstverstandlich werden immer einige extreme Spinner mit terroristischen
Vorstellungen Ubrigbleiben - meistens Einzelganger - aber die durfte man in den

Griff bekommen.

Terrorismus und extrem fundamentalistische Uberzeugungen werden aber an-
dauern, falls es uns nicht gelingt, die politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kultu-
rellen Ursachen zu beseitigen. Wir durfen nicht weiter riicksichtslos und Gberheblich
unsere westlichen Globalisierungsvorstellungen fremden Kulturen aufzudricken.
Beseitigung der wirtschaftlichen Ungleichheit, Respekt vor den eigenstandigen kultu-
rellen Entwicklungen, Toleranz, Dialog und Aufklarung sind dringend von Noten. Nur

dann wird es besser werden.

Vor allem werden wir mehr Sicherheit vor Gewaltakten nicht durch neue ein-

schrankende Gesetze und Verordnungen erreichen. Mit Recht sagte Gunter Wallraff:

,2ourch das was jetzt geschieht, indem wir Uber Sicherheit reden und nicht
Uber Menschlichkeit, werden wir jungere Menschen gewaltbereiten Moscheen-

gemeinschaften geradezu in die Arme treiben.“®

Dem Kampf gegen den Terrorismus dient es am wenigsten, wenn man Schlag-
worte benutzt, wie es in letzter Zeit leider immer wieder der Fall war. Pauschalierun-
gen fuhren zur Solidarisierung der Gegner mit toleranteren Kraften des jeweiligen

Lagers. Wir missen aufpassen, dass es nicht zur Konfrontation kommt: christliches

% Glinter Wallraff in der ARD-Sendung mit Sabine Christiansen am.28.10.01
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(westlich denkendes) Abendland gegen die islamische Welt. Ein Krieg der Kulturen

ware flr alle Seiten katastrophal!

Mit Recht heif3t es in einem Artikel des Orientalisten Brent Hentschel in der Fern-

sehzeitschrift ,Gong":

....Modernisierung kann nicht weltweite Verwestlichung heilten. Was ge-
sellschaftlichen Fortschritt angeht, so sind Libyen oder der Irak die moderns-
ten islamischen Lander (Bildung, Gleichberechtigung, Gesundheitswesen) —
aber eben nicht die westlichsten. Aus westlicher Sicht ist das inakzeptabel.
Wer ist also kriegerisch und intolerant? Wer heutzutage von einem "Kreuz-
zug" gegen andere Kulturen spricht und mit Modernisierung allein Ver-
westlichung nach US-Beispiel meint, stammt in seinem Denken nicht nur aus
dem vorigen Jahrhundert, sondern aus dem vorigen Jahrtausend. Ebenso fa-
tal ist eine Entwicklung, die den Begriff "Vergeltung" in unser Gerechtigkeits-
verstandnis Ubergehen lasst. Das widerspricht allen christlichen Rechtsord-

nungen.” %*

Mit Schlagworten und falschen Solidarisierungen wie ,wir sind alle Amerikaner*
lasst sich das Problem nicht I6sen. Und, wie der Osloer Friedensforscher Johan Gal-
tung betont, ist das Schlagwort vom ,Kreuzzug“ gegen den Terrorismus, christlicher
Fundamentalismus?®. Wir alle haben viel zu lange zugeschaut, als fanatischer Fun-
damentalismus sich anderswo breit machte. Allein in Algerien, das so in unserer Na-
he liegt — nur einen Sprung uber das Mittelmeer — wurden im letzen Jahrzehnt etwa
80.000 Menschen durch Fundamentalisten umgebracht und wir haben praktisch

nichts dagegen unternommen. Der turkische Autor Nedim Giirsel dazu:

,Wir sind nicht alle Amerikaner. Wie jeder normale Mensch teile ich die
Trauer des amerikanischen Volkes. Aber auch andere haben den Kampf ge-
gen den islamischen Terror mit dem Leben bezahlt. Als die Zahl der Opfer der
islamischen Heilfront FIS schon langst in die Zehntausende ging, hat niemand

gesagt: Wir sind alle Algerier.“ ?°

Wir als humanistisch denkende Menschen haben die Pflicht, Menschen gleich-
wertig zu sehen, unabhangig von Nationalitdt oder Religion. Der gewaltsame Tod

eines Amerikaners ist flr mich, und ich denke fir uns alle, genauso schlimm wie der

24 Gong Nr. 42, 20.10-26.10.01. S. 11.
% Zivilcourage, Extra, Oktober 2001, S. 20 (Interview mit dem Friedensforscher Johan Galtung).
% Zitiert im ,Stern*, Ausgabe 41, S.
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gewaltsame Tod eines Algeriers, Juden, Palastinensers, Nordiren oder eines Ermor-
deten bei uns. So denkt auch Karlheinz Deschner. Bei allem Bedauern fur die Toten
vom 11. September 2001 vermisst er z.B. ,die Schweigeminuten fur die 36.000 tag-

lich verhungernden Kinder*?’.

Auffallend ist, dass die Tone bei den Kontrahenten im gegenwartigen Kampf
recht ahnlich klingen. So schreibt die bekannte indische Schriftstellerin Arundhati
Roy Uber die Parallelen zwischen den Gedanken von Bin Laden und denen des

amerikanischen Prasidenten George W. Bush:

.~Jeder bezeichnet den anderen als ,Kopf der Schlange’. Beide berufen sich
auf Gott und greifen gern auf die Erlédsungsrhetorik von Gut und Bése zurtick.
Beide sind in eindeutige politische Verbrechen verstrickt. Beide sind gefahr-

lich bewaffnet...”
Und Uber Bin Laden und die amerikanische Politik schrieb sie weiter:

,Er ist der dunkle Doppelganger des amerikanischen Prasidenten... Er ist
aus der Rippe einer Welt gemacht, die durch die amerikanische Aulienpolitik
verwustet wurde, durch ihre Kanonenbootdiplomatie, ihr Atomwaffenarsenal,
ihre unbekimmerte Politik der unumschrankten Vorherrschaft, ihre kihle
Missachtung aller nichtamerikanischen Menschenleben, ihre barbarischen Mi-
litarinterventionen, ihre Unterstitzung fiur despotische und diktatorische Re-
gimes, ihre wirtschaftlichen Bestrebungen, die sich gnadenlos wie ein Heu-
schreckenschwarm durch die Wirtschaft armer Lander gefressen haben. |hre
marodierenden Multis, die sich die Luft aneignen, die wir einatmen, die Erde,

auf der wir stehen, das Wasser, das wir trinken, unsere Gedanken.* 28

Der TV-Moderator Ulrich Wickert wurde angegriffen, weil er sich auf die Aussa-
gen der Schriftstellerin bezog und kam dadurch prompt in die Schusslinie konserva-

tiver Medienkreise, ja man wollte ihn absetzen.

Hier nun einige Beispiele fiir Ubereinstimmungen und Parallelen in den Aussagen

der religios gepragten Politiker und Fuhrer Amerikas und bei den Islamisten:

" Deschner so bei der Verleihung des Erwin-Fischer-Preises 2001.
8 Spiegel-online 03.10.01



Bush und seine Berater:
Wir fihren einen Kreuzzug.
Sendebewusstsein: Auf unserer Seite
steht Gott. Wir werden deshalb siegen.
Wir fihren Kampf gegen Unglaubige
(Terroristen haben keinen Glauben).
Terroristischer Akt (World Trade
Center etc.).
Wir fuhren Krieg fur eine gerechte Sache

zur Erhaltung der Zivilisation.

Wir wollen beten und hoffen.
Christliche
stellungen Uberlegen.

Moral ist anderen Vor-
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Bin Laden und seine Fiihrung:
Der Heilige Krieg (Dschihad) hat begon-
nen.

Sendebewusstsein: Auf unserer Seite
steht Gott. Wir werden deshalb siegen.
Kampf gegen die Unglaubigen (Juden,

Christen usw.).
Terroristischer Akt (Angriff auf den Su-
dan, Afghanistan usw.).
Wir fUhren Krieg fUr die gerechte Sache,
gegen Kolonialismus und Verfall der
Kultur.
Wir wollen beten. Allah wird uns helfen.
Islamische Moral ist der Unmoral des

Westens uberlegen.

Trotzdem: Wir sollten auf keinen Fall deshalb in einem Antiamerikanismus verfal-
len, genauso wenig wie in einen Antiislamismus. Beides ist verheerend. Sowohl A-
merika wie der Islam haben wichtige Beitrage zur Geschichte, zur Kultur, zum Fort-
schritt und zur Humanisierung auf der Welt geleistet, auch wenn einige Fuhrer, fana-
tisierte Bevolkerungskreise oder auch aufgehetzter Mob uns etwas anderes weis-
machen wollen. Natirlich hat es auch Unkultur auf beiden Seiten gegeben. Ahnlich

geht es bekanntlich Uberall auf der Welt zu.

Wir sollten uns bewusst machen, dass gerade im Auftrag der gro3en Religionen
die schlimmsten Verbrechen an der Menschheit begangen wurden durch Vernich-
tung Andersglaubiger, durch Tétung von Abweichlern, durch Verfolgung von soge-

nannten Hexen, durch Teufelaustreibungen, durch fanatischen Wahn.

Die menschliche Kultur kann nur aus der Gesamtheit der verschiedenen Kulturen
begriffen werden, keinesfalls nur aus der sogenannten abendlandischen Kultur. In
vielen Kulturen hat es Zeiten kultureller Blite gegeben, Zeiten in denen sie weit Uber
anderen Kulturen standen: stets wurden dann die anderen davon beeinflusst. Unse-
re westliche Kultur hat durch Renaissance, Humanismus und Aufklarung wichtige

Impulse bekommen und auf Toleranz und Menschlichkeit gerichtetes Gedankengut
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entwickelt. Allerdings ware dies ohne die vorangegangenen Impulse der islami-
schen Bliutezeit, ob in Bagdad oder Stidspanien, nicht méglich gewesen: Dieser Ein-
fluss hat Europa aus dem tiefsten, primitivsten und fanatischen Mittelalter mit her-

ausgeholt.

So wichtig es m.E. ware, auf die anderen kulturellen Einflisse einzugehen — es
wirde hier zu weit fuhren. Wir im Westen wurden im Laufe der Geschichte auch von
asiatischen Kulturen beeinflusst — selbst wenn man dies oft zu wenig sieht. Die Indi-
anerkulturen Amerikas und die Kulturen Afrikas hatten freilich weniger Einfluss, da

sie ja vom Christentum ricksichtslos unterdrickt wurden.

Der Islam ist in vielen Landern — auch durch eigene Fehler - aber noch viel mehr
durch Kolonialismus und christlich-europaische Expansions- und Unterdrickungspo-
litik seit Beginn der Neuzeit in seiner Entwicklung stark zuriickgeworfen worden. Ja
er hat in vielen Landern noch mittelalterliche Zuge. Europa hingegen hat — nachdem
es von der Blute der islamischen Kulturen stark profitiert hatte, einen kraftigen
Sprung nach vorn gemacht. Besonders durch die Aufklarung konnten iberkommene
mittelalterlichen Denkweisen, Vorstellungen und Geisteshaltungen in den letzten
zweihundert Jahren Uberwunden werden. Allerdings hat dieser gewaltige Fortschritt
auch seine Schattenseiten, die vor allem als total verfehlte Wirtschafts-, Sozial- und
Kulturpolitik gegenuber den Landern der dritten Welt unubersehbar sind. Es wird

hdochste Zeit , dass diese Fehlentwicklung uberwunden wird: wir sind eine Welt!

5. Unser Wirken

Freigeistige, freidenkende Menschen haben keine Dogmen. lhre Vorstellungen
unterliegen dem Wandel der Zeit, stehen im Rahmen wissenschaftlichen Fortschritts
und sollten von tiefem Humanismus getragen sein. Unsere Hauptaufgabe wird wei-
ter die Aufklarung bleiben, fir Humanismus einzutreten, dies in Zusammenarbeit mit
den vielen Menschen und Organisationen, welche Frieden ohne Unterdriickung an-

streben.

Hierfur ist Toleranz Voraussetzung und natirlich die Einhaltung von Religions-
und Weltanschauungsfreiheit. Wir wollen auch Grenzen: Voraussetzung fur Religi-
ons- und Weltanschauungsfreiheit muss sein, dass es keine Bevorzugung bestimm-
ter Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaften gibt, dass die Religionsge-

meinschaften die Charta der Menschenrechte, wie sie von den Vereinten Nationen -
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von den verschiedensten Landern, mit unterschiedlichsten Kulturen und Religionen
- beschlossen wurde, auch vor Ort von Kirchen u. anderen Religionsgemeinschaften
eingehalten werden. Sonst sind sie nicht zu dulden. Freiheitlich demokratische
Staaten konnen nicht durch theokratische Systeme regiert werden. Unser Anliegen
ist eine klare Trennung von Staat und Kirchen, wir sind gegen jegliche Bevorrech-

tung aufgrund der Religion oder Weltanschauung.

Wir mussen aufpassen, dass aus einem falsch verstandenen Sicherheitsbedurf-
nis nicht grundlegende demokratische Menschenrechte beschnitten werden. Mit
Recht beflrchtet m. E. der bekannte Autor Gunter Wallraff:

"Wenn wir den Sicherheitswahn weiter vorantreiben, landen wir in einem

Uberwachungsstaat."?®

Dies gilt es zu verhindern.

Wir werden uns weiter - wie bisher in unserer Geschichte - gegen religiése und
religids verbramte politische Organisationen wenden, die ihre Vorstellungen als al-
leinig gultige Werte mit undemokratischen Mitteln durchsetzen wollen oder gegen
die Charta der Menschenrechte verstol3en. Deshalb sind wir gegen Fanatismus,
Fundamentalismus und Unmenschlichkeit und treten ein flr die Beachtung der un-

veraulderlichen Menschenrechte.

Ende

Anfragen, Kritik, Diskussion erwinscht!

steuerwald@bfg-bayern.de

# Glinter Wallraff in der ARD-Sendung mit Sabine Christiansen am.28.10.01



